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Uber Wolfgang J. Koschnick 

In Danzig geboren, in Bremen 
aufgewachsen, an den Universitaten in 
Kiel, Houston (Texas) und West-Berlin 
ausgebildet, ging der gelernte Volkswirt 
und Politikwissenschaftler (Diplom- 
Politologe) Wolfgang J. Koschnick 
zunachst in Deutschland und dann in 
den USA in den Journalismus, wo er unter anderem fur den "Boston 
Globe" und den "San Francisco Chronicle" tatig war. Wieder in 
Deutschland schrieb er als Korrespondent fur amerikanische und 
britische Zeitungen und Zeitschriften, bevor er in den 1970-er Jahren 
enger Mitarbeiter von Elisabeth Noelle-Neumann im Institut fur 
Demoskopie in Allensbach wurde. Seit damals lebt er mit seiner 
Familie in Allensbach am Bodensee und behielt dort seinen Wohnsitz, 
auch nachdem er das Institut wieder verlassen hatte, urn 
Chefredakteur von Medien- und Marketing-Fachzeitschriften in 
Frankfurt am Main und Diisseldorf zu werden. 

Seit Ende der 1980-er Jahre lebt und arbeitet er wieder als 
Unternehmensberater, Journalist und Buchautor am Bodensee. 
Koschnick hat uber 50 wissenschaftliche Nachschlagewerke aus dem 
weiten Feld von Marketing, Medien, Sozial-, Markt- und 
Mediaforschung geschrieben, aber auch eine viel beachtete Biografie 
des Medienunternehmers Rupert Murdoch. 
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Die entwickelten Demokratien der Welt stehen am Abgrund 

Wolfgang J. Koschnick 19.12.2013 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 1 

Beginnend mit dieser Ausgabe schreibt der Allensbacher Politologe und Wissenschaftsjournalist 
Wolfgang J. Koschnick in Telepolis eine Reihe von Artikeln, die sich sehr grundlegend mit der 
Fundamentalkrise der etablierten Demokratien auseinandersetzt. Die 1. Folge beschreibt und 
analysiert den Niedergang der entwickelten parlamentarischen Parteiendemokratien. Sie zeigt, 
dass alle entwickelten Demokratien der Welt in einer Systemkrise gefangen sind, aus der es kein 
Entrinnen gibt. Das verbreitete Klagen uber "die Politiker" und die allgemeine 
"Politikverdrossenheit" verstellt den Blick dafur, dass alle entwickelten Demokratien in einer 
fundamentalen Strukturkrise stecken. 




Die Demokratie, die Heilige Kuh der modernen Welt, befindet sich in der Krise. Und es ist 
eine tiefgreifende Krise. Im Namen der Demokratie werden alle Aden von Verbrechen 
begangen. Aus ihr wurde wenig mehr als ein ausgehohltes Wort, eine hubsche Schale, 
jeglichen Inhalts Oder Sinns entleert. Sie ist so, wie man sie haben will. 

Die Demokratie ist die Hure der freien Welt, bereit, sich nach Wunsch an- und auszuziehen, 
bereit, die verschiedensten Geschmacker zufrieden zu stellen. Man nutzt und missbraucht sie 
nach Belieben. Bis vor kurzem, noch in die 1980er Jahre hinein, schien es so, als konnte die 
Demokratie tatsachlich ein gewisses Mali an echter sozialer Gerechtigkeitgewahrleisten. 

Aber moderne Demokratien existieren lange genug, und neoliberale Kapitalisten hatten 
genug Zeit, urn zu lernen, wie man sie untergrabt. Sie verstehen sich meisterlich in der 
Technik, die Instrumente der Demokratie zu infiltrieren - die "unabhangige" Justiz, die 
"freie"! Presse, das Parlament - und sie zu ihren Zwecken umzuformen. 

Arundhati Roy, indische Schriftstellerin 
undGlobalisierungskritikerin 

Die demokratischen Systeme dieser Welt stehen vor tief greifenden Erschiitterungen. Wer das als 
normaler Burger miterlebt, glaubt mitunter noch, dass in seinem Lande gerade eine besonders unfahige 
Regierung am Werk ist, dass bei der nachsten Wahl alles anders wird und dass zurzeit zwar eine Krise 
die nachste jagt, bald aber auch wieder bessere Zeiten kommen... 

Doch wer das glaubt, tauscht sich. Die entwickelten Demokratien in aller Welt - von den USA uber Europa 
bis Japan - stehen vor dem gleichen Elend: Zwischen den Volkern und ihren Politikern ist ein tiefer Graben 
der Entfremdung aufgerissen, die Prozesse der politischen Willensbildung sind vollig erstarrt, die Menschen 
haben kein Vertrauen mehr in das politische System, in den Parlamenten und den politischen Parteien 
herrschen Hierarchien, es geht nicht mehr demokratisch zu, die Volksvertretungen nicken Regierungs- 
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entscheidungen nur noch ab, wichtige Entscheidungen werden in Hinterstuben getroffen, die politischen 
Institutionen sind handlungsunfahig, die Politiker taugen nichts, und der Staat ist bis uber die Ohren 
verschuldet. 

Die politische Krise ist die Folge einer strukturellen Reformunfahigkeit der Institutionen und ihrer 
Politiker, einer wachsenden Kluft zwischen den Burgern und Regierungen, zwischen Wahlern und 
Volksvertretern, zwischen Gesellschaft und Staat. Als Regierungsform stolien die Demokratien an ihre 
Grenzen, weil sie nicht mehr leisten, wozu sie da sind: die Interessen aller zu wahren und ihren Volkern 
ein gutes Leben zu ermoglichen. Sie dienen nicht mehr dem Gemeinwohl, sondern nur noch den 
Interessen einzelner Gruppen. 

Langst haben Oligarchien die Herrschaft ubernommen 

Alle entwickelten Demokratien stehen in einer ahnlichen existenziellen Fundamentalkrise, und weite 
Teile der Bevolkerung verachten diejenigen, die sie regieren. In der Bevolkerung vieler demokratischer 
Staaten wachst der Widerstand gegen die Willkur der Reprasentanten, die von vielen nicht langer als 
Vertreter des Volkes angesehen werden. 

Die Volker der demokratischen Staaten sehen sich von Oligarchien beherrscht, die ihre eigenen, hochst 
eigenniitzigen Interessen verfolgen und sich nicht mehr urn die wirtschaftlichen, sozialen, politischen 
und kulturellen Interessen der Menschen scheren, die sie eigentlich vertreten sollen. Die Wirtschafts- 
und Sozialpolitik aller entwickelten Demokratien geht in immer starkerem Malie an den Bediirfnissen der 
Bevolkerungsmehrheit vorbei und richtet sich zunehmend gegen die eigene Bevolkerung. 

Es mehren sich die Zweifel, ob die herrschenden Demokratien iiberhaupt noch handlungsfahig sind; 
denn die eigentliche Krise ist die Krise der reprasentativen Demokratie. Die strukturellen Schwachen 
dieses Ordnungssystems treten heute so krass hervor wie nie zuvor. Eine erfolgreiche 
Krisenbewaltigung wiirde einen radikalen Politikwandel erfordern. Dasjedoch konnen auf Wahlerfolge 
und Machterhalt fixierte, kurzsichtig orientierte politische Parteien systembedingt kaum leisten. 

Das erklart auch, weshalb dringende Reformen unterbleiben und Schulden angehauft werden. Doch der 
Reformbedarf ist immens. Bisher haben alle Demokraten stets geglaubt, kein Ordnungssystem sei so 
fahig, sich selbst zu reformieren, wie die Demokratie. Doch der Zustand der entwickelten Demokratien 
unserer Zeit lehrt das Gegenteil. Das System ist in totaler Unbeweglichkeit erstarrt. Die Krise der 
Demokratie ist tatsachlich da. 

Viele hoffen noch immer, dass Demokraten mit den Problemen einer Gesellschaft besser fertig werden 
als Diktatoren. Das lauft auf das Pfeifen im Walde und auf die vage Floffnung hinaus, dass weiter gut 
gehen wird, was in der Vergangenheit schon nicht funktioniert hat. Es bliebe dann nur das Vertrauen, 
dass die demokratischen Institutionen und ihre Reprasentanten alle Probleme doch noch losen konnen. 
Doch genau dieses Vertrauen ist verloren. Denn es sind eben diese Reprasentanten, die alle Probleme 
selbst geschaffen haben, die sie nun nicht losen konnen. 

Die demokratischen Systeme dieser Welt sind in wachsendem, wenn auch von Land zu Land sehr 
unterschiedlichem MalJe zu Oligarchien mutiert und stehen vor dem Zusammenbruch. Es kann sich noch 
viele Jahre hinziehen, bis sie vollstandig kollabieren. Aber der Kollaps ist unausweichlich. 

Sind Demokratien ein Uberbleibsel des 19. Jahrhunderts? 

Urn dem Kollaps zu entgehen, darf es keine Tabus geben. Auch keine Tabus beim Nachdenken uber die 
Demokratie. Ob es eine Alternative zur Demokratie gibt, die nicht auf Diktatur Oder den autoritaren Staat 
hinauslauft, kann man erst wissen, wenn man daruber nachdenkt, ob es eine revolutionar neue, 
alternative politische Ordnung jenseits der traditionellen reprasentativen Demokratie gibt, die dennoch 
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ein Rechtsstaat bleibt, die Menschen- und Biirgerrechte wahrt und zugleich Losungen fur die 
demokratisch offensichtlich nicht mehr losbaren Menschheitsprobleme verheilJt. 

Das bestehende politische System hat sich u berlebt und passt nicht mehr ins 3. Jahrtausend. Es hat die 
reprasentativen Demokratien der Welt in eine strukturelle Schuldenkrise gefiihrt, aus der es nur mit 
gutem Willen nach dem Motto "Ab morgen wird gespart" keinen Ausweg gibt. Mit PR-Parolen lassen sich 
Strukturprobleme nicht losen. 

Die representative Demokratie ist eine Organisationsform des 19. Jahrhunderts. Das war eine 
demokratische Vertretung unter den Bedingungen gemachlicher Kommunikation, beschwerlichen 
Reisens, beschrankter Fortbewegungsmoglichkeiten und der Unmoglichkeit, in kurzer Zeit Oder gar in 
Realzeit in politische Vorgange einzugreifen. So lange dariiber hinaus einigermalJen homogene Milieus- 
das adelige, das burgerliche, das katholische, das protestantische, das sozialdemokratische - und damit 
zugleich auch homogenere Interessenlagen bestanden, funktionierte das representative System ganz 
zufriedenstellend. 

Unter den Bedingungen weltweit rasant beschleunigter Kommunikation und der Moglichkeit, rasch und 
gewissermalJen in Realzeit in alle Prozesse einzugreifen, gunstigen und schnellen Reisens und der 
Auflosung einst homogener Milieus besteht wenigstens technisch die Moglichkeit fur alle Burger, rasch 
an politischen Entscheidungsprozessen teilzunehmen und in sie einzugreifen. 

Das representative System bietet dazu jedoch keinerlei politische Moglichkeit. Es ist schwerfeilig, trage 
und umstendlich und lost damit grolie Frustration bei den Burgern aus. Sie fuhlen sich ausgeschlossen 
und jeglicher Chance beraubt, ihre eigenen Geschicke und Interessen auch nur zu beeinflussen, 
geschweige denn in die eigenen Hende zu nehmen. Die representative Demokratie alten Stils schlielit 
ihre Burger aus alien Entscheidungsprozessen aus. 

Vor die Interessen der Burger haben sich im Zeitalter der representativen Demokratien 
schwergewichtige, ja schwerfeilige und mehr und mehr auch handlungsunfehige GrolJorganisationen 
wie politische Parteien, Verbande, Parlamente, Burokratien und grolie Konzerne geschoben und uber 
die Burger erhoben, deren Interessen sie schon lange nicht mehr vertreten und die zunehmend den 
Interessen der Burger entgegenstehen. Sie iiben politische Herrschaft fiber die Burger aus, und die 
Burger wenden sich erst einmal nur von ihnen ab. Die wechselseitige Entfremdung kann in Zukunft nur 
wachsen. 

In der alten Welt der jungen Demokratien, gingen aus dem Wettbewerb der politischen Parteien mitunter 
noch Losungen hervor. Das System der parlamentarischen Demokratien basiert auf Gegensatz und 
Antagonismus: hie Regierung, do Opposition. Wenn die einen daffir sind, sind die anderen dagegen. 

Aus Prinzip und urn sich fur die nachste Wahl zu profilieren. 
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Die politischen Parteien sind der groftte Klotz am Bein 

In eine komplexe und sich rasant entwickelnde Welt passen solche Antagonismen nicht hinein. Sie sind 
reiner Schwachsinn. Die Welt besteht nicht nur aus Freunden Oder Feinden. Es kommt nicht mehr 
darauf an, entweder dafur Oder dagegen zu sein. Gebraucht werden Losungen, die der Komplexitat der 
Realitat angemessen sind. 

Die politischen Parteien sind in dieser Welt der grolite Klotz am Bein der Demokratie. Sie sind die letzten 
Dinosaurier, die es geschafft haben, in die Moderne hinein zu uberleben. Sie behindern jeden Tag aufs 
Neue dringend gebrauchte Losungen und verscharfen so kontinuierlich die Krise der reprasentativen 
Demokratien. Sie sind Oberbleibsel aus einer versunkenen Welt. Und die Parteiendemokratie ist das 
letzte verbliebene Naturreservat der politischen Dinosaurier in der neuen Zeit. 

Da die politischen Parteien programmatisch in nahezu jeder Hinsicht ubereinstimmen, so gut wie 
austauschbar sind und einander bei Bedarf auch mal die Themen klauen - erst war die SPD allein fur 
den Mindestlohn, und die CDU war dagegen; dann ubernahm die CDU das Thema, und die SPD weili 
nun nicht mehr so recht, ob sie jetzt noch dafur Oder dagegen sein soil liegt die politische Macht 
vollstandig in den Handen eines Parteienkartells. 

Nur nach aulien hin tragen die Parteien ab und zu noch Schaukampfe aus, die inhaltlich keine 
Alternativen bieten, Oder lassen ihre Reprasentanten sich in Talkshows gegenseitig anschreien. Die 
Wahlkampfe sind ein reiner Schwindel, der programmatische Verschiedenheit lediglich vortauscht. Eine 
Inszenierung von Themen, die sich die Funktionare der Parteien zusammen mit ihren PR-Beratern 
ausgewahlt haben, weil sie erwarten, mit dem jeweiligen Potpourri an Pseudothemen Wahlen gewinnen 
zu konnen. 

Auf sie treffen die Worte George Orwells aus "1984" uber den Krieg zu: 

Es ist das Gleiche wie die Kampfe zwischen gewissen Wiederkauern, deren Horner in einem 
solchen Winkel gewachsen sind, dass sie einander nicht verletzen konnen. Wenn er aber auch 
nur ein Scheingefecht ist, so ist er doch nicht zwecklos. Durch ihn wird der Uberschuss von 
Gebrauchsgutern verbraucht, und er hilft, die besondere geistige Atmosphare 
aufrechtzuerhalten, die eine hierarchische Gesellschaftsordnung braucht. 

Die politischen Parteien sind in den entwickelten reprasentativen Demokratien zu Wahlvereinen fur den 
einen Oder den anderen Kanzler verkommen, zu dauerhaften Kartellen, die Posten an ihre Mitglieder 
und Funktionare verschieben. 

Charakteristikum der "politischen Kommunikation" in Wahlkampfen ist die Dominanz des Trivialen, die 
gnadenlose Banalisierung der Politik mit albernen Slogans wie "Wir halten zusammen", "Politik mit Herz" 
Oder gar "SPD ist Currywurst" im nordrhein-westfalischen Landtagswahlkampf von 2012. 

Fur die weitgehend austauschbaren Volksparteien haben die ursprunglichen Ziele von Wahlkampfen - 
namlich politische Alternativen aufzuzeigen - vollig an Bedeutung verloren. Die Parteien Liben sich 
stattdessen in einfaltiger Polemik gegeniiber den politischen Gegnern. Sachfragen spielen in diesen 
Schlammschlachten keine Rolle mehr. Und das wiederum steigert die Politikverdrossenheit der Wahler. 

Wahlkampfe dienen nicht mehr dazu, die Wahler zwischen Alternativen entscheiden zu lassen. Sie sind 
nichts als professionell inszenierte Spiele, fur die Parteifuhrungen ausgesuchte politische Themen 
aufbereitet haben, die sie fur die Bevolkerung von PR-Experten auf theatralische Weise in Szene setzen 
lassen. Wahlen dienen nur noch dazu, den demokratischen Schein zu wahren. Entscheidungen fallen 
andernorts. Die Demokratie schafft sich ab Oder hat sich langst abgeschafft. 
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Vom Kinderglauben an die Demokratie 

Wer religios erzogen wurde, bewahrt ein Leben lang seine kindlichen Vorstellungen daruber, wer Gott 
ist, was man tun muss, urn sein Wohlgefallen zu erlangen und wie es wohl im Paradies zugeht. Diese 
kindlichen Vorstellungen bleiben meist machtiger als alle spateren Einflusse und Uberlegungen des 
Erwachsenenlebens. 

Ganz ahnlich verhalt es sich mit dem Glauben an die Demokratie. Als Kinder haben wir gelernt, dass 
alle Macht vom Volke ausgeht, das seine Volksvertreter wahlt, die dann im Parlament in grolien 
Debatten darum ringen, Entscheidungen zum Wohle der Allgemeinheit zu treffen, Gesetze 
verabschieden und auch sonst viel Gutes und politisch Sinnvolles stiften. 

Dieses utopische Wolkenkuckucksheim schwebt unserem inneren Auge noch immer vor, wenn wir als 
Erwachsene an Demokratie denken, obwohl wir inzwischen auch wissen, dass es mit der Wirklichkeit 
kaum noch etwas zu tun hat. Als Erwachsener macht man ganz andere Erfahrungen, aber der 
Grundstein, der durch den Kinderglauben gelegt wurde, bleibt unbeschadigt: Etwas Besseres als die 
Demokratie gibt es nicht. 

Eigentlich konnte das Volk Entscheidungen auch selbst treffen und brauchte gar nicht die 
Reprasentanten, die an seiner Stelle im Parlament entscheiden, aber in der Weimarer Republik hat das 
nicht gut funktioniert: Das Volk hat Kommunisten und Nationalsozialisten gewahlt. Deshalb entschied 
man sich dagegen, es noch einmal selbst entscheiden zu lassen. Die Demokratie ist wohl das letzte und 
strengste Tabu unserer Zeit. Daran darf keiner ruhren. Demokratie ist ein Wert an und fur sich und das 
Mali aller Dinge. Man muss ihn nicht begriinden. Man muss nur sagen, dass man dafu r ist. Wer gegen 
die Demokratie ist, disqualifiziert sich selber als Rechter, als Verfassungsfeind, als Neonazi Oder auch 
einfach nur als schlechter Mensch. 

Gegen die Demokratie gibt es einfach nichts zu sagen. Da muss auch der kritischste Kritiker schweigen. 
Im auliersten Fall darf er vielleicht noch zaghaft andeuten, dass diese Demokratie keine wahre 
Demokratie ist und das Volk noch nicht genug einbezogen hat. Aber auch da muss er seine Worte 
genau abwagen, urn ja nichts Falsches zu sagen. 

Fur Systemkrisen sind nicht "die Politiker" verantwortlich 

Das hat schwer wiegende Konsequenzen: Wenn es in der Politik drunter und druber geht, und das Volk 
sich schlecht regiert fuhlt, macht es "die Politiker" verantwortlich und nicht das demokratische System, 
aus dem diese hervorgehen und in dem sie gedeihen. Wenn systembedingte Katastrophen den Alltag 
beherrschen, wird krampfhaft nach Erklarungen und nach Siindenbocken gesucht: das Finanzkapital, 
die Spekulanten, die Banken, die Staatsanleihen. Aber das demokratische System bleibt sakrosankt. 
Unantastbar. 

Das ist fur die Demokratien selbst eine schwere Burde; denn wer sich Denkverbote auferlegt, setzt dem 
Nachdenken Liber Zusammenhange enge Grenzen. Zu enge Grenzen. Er sagt sich selbst: Bis hierhin 
und nicht weiter darfst Du denken. Doch was, wenn die Wahrheit im Bereich des verbotenen Denkens 
liegt? Die bleibt dem Bewahrer des Tabus dann auf ewig verschlossen. 

Die endgu Itige Konsequenz wagen viele Menschen auch heute noch nicht zu Ende zu denken; denn die 
lautet: Der jammerliche Zustand der Politik unserer Zeit ist die Folge des Niedergangs des 
demokratischen Systems. Er ist ein Systemfehler, der nicht zu kurieren ist, wenn man sich weiter 
weigert, ihn als solchen zu erkennen. Ob man ihn kurieren kann, wenn man ihn erkennt, ist auch alles 
andere als sicher. Denn wenn es ein veritabler Systemfehler ist, dann liegt er definitionsgemaft im 
System. Kurieren lassen sich dann vielleicht ein paar Symptome, sodass sich das Siechtum des 
Patienten verlangern lasst. Aber der Fehler im System lasst sich dadurch nicht aus der Welt schaffen. 
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Es ist allerdings auch leicht nachzuempfinden, weshalb sich viele dagegen strauben, die Krisen der 
Gegenwart als Systemkrisen der Demokratie zu erkennen. Demokratie ist untrennbar verknupft mit der 
Achtung und Verteidigung von Menschenwurde, Freiheit, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit, Menschen- und 
Burgerrechten. Das macht sie so kostbar. Und niemand kann sich deren Abschaffung wunschen. Doch 
darum geht es auch gar nicht. 

Die Systemkrise der Demokratie spielt sich auf einem ganz anderen Feld ab: den Mechanismen und 
Apparaturen der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung. Die Dauerkrise der 
konsolidierten Demokratien hat zur Flerausbildung einer von der Bevolkerung losgelosten politischen 
Kaste gefuhrt, die ihr eigenes Wohl mit dem Gemeinwohl identifiziert und der die Interessen und das 
Wohlergehen der Bevolkerung weitgehend gleichgultig sind. Die Krise der entwickelten Demokratien ist 
eine Krise des politischen Willensbildungsapparats. Und diese Krise hat inzwischen eine Eigendynamik 
entfaltet, in der sich das System gegen die eigene Bevolkerung wendet und ihr in stets wachsendem 
Malie Schaden zufugt. 
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Aus Politikverdrossenheit ist Volkszorn geworden 

Es gehort heute zum guten Ton, uber "die Politiker" und "die Politik" zu schimpfen und beiden Versagen 
auf ganzer Linie vorzuwerfen. Nicht nur an Stammtischen. Ubrigens keine spezifisch deutsche Form der 
Folklore. In den meisten entwickelten Demokratien klingt die Klage ziemlich ahnlich. 

Deshalb hat es keinen Zweck, in den allgemeinen Klagegesang u ber Politiker und ihre Unfahigkeit 
einzustimmen. Das geht am Kern des Problems vorbei. Denn es fragt sich doch, welche tieferen 
Ursachen die verbreitete Unzufriedenheit mit einem eigentlich doch so idealen und unubertrefflichen 
System und seinen fuhrenden Reprasentanten hat. SchlielJlich sind die Bevolkerungen der westlichen 
Demokratien nicht einfach nur schlecht gelaunt. 

Wie konnte es nur dazu kommen, dass der Philosoph Jurgen Flabermas - ein Meister der distinguierten 
Diktion und Verfasser von Buchern, die kaum jemand versteht - fast wie am deutschen Biertisch 
proletet? "Ich beschimpfe die politischen Parteien. Unsere Politiker sind langst unfahig, iiberhaupt etwas 
anderes zu wollen, als das nachste Mai gewahlt zu werden, iiberhaupt irgendwelche Inhalte zu haben, 
irgendwelche Oberzeugungen." 

Urn uber das missmutige Geschimpfe auf Biertischniveau hinauszugelangen, bedarf es einer 
sorgfaltigen Analyse: Wie konnte es dazu kommen, dass die Volker nahezu aller etablierten 
Demokratien mit der "Volksherrschaft" in ihren Landern so gru ndlich unzufrieden sind? Welche 
Entwicklungen haben dazu gefuhrt? Warum glauben am Ende die Volker der Welt nicht mehr daran, 
dass sie selbst es sind, die uber sich herrschen? Warum fiihlen sie sich von fremden Interessen 
beherrscht? 

Vor einigen Jahren noch konnten die Politiker den Unmut der Bevolkerung mit dem Totschlagargument 
abbiigeln, das sei "Politikverdrossenheit" und deshalb strikt abzulehnen. Doch der Begriff der 
Politikverdrossenheit fiihrt in die Irre, suggeriert er doch, die Verdrossenheit der Leute sei die Quelle 
des Problems. "Die offentliche Geringschatzung der Politik untergrabt die Fundamente der Demokratie", 
sprach 2004 die Demoskopin Elisabeth Noelle-Neumann. Das Gegenteil ist wahr: Die Politik hat das 
Vertrauen der Bevolkerung untergraben und missachtet. Verdrossenheit ist keine 
Stimmungsschwankung der Bevolkerung. Es ist die Reaktion auf die Missachtung des allgemeinen 
Wohls durch die gewahlten Reprasentanten und ihre Politik. 

Oft halfen sich die Regierungen dann noch mit ein bisschen Propaganda gegen Politikverdrossenheit, 
die darauf zielte, die frohe Botschaft vom fabelhaften Funktionieren der Demokratie "‘ruberzubringen" 
und das Problem durch Kommunikation von oben nach unten aus der Welt zu schaffen. Auch dies ein 
kreuzabsurdes Paradigma: Die Flerrschenden bringen das einfaltige Volk mit Hilfe von Propaganda und 
allerlei PR-Kunststiickchen wieder dazu, den Glauben an seine eigene Plerrschaft zu bewahren. Geht’s 
noch bizarrer? 

Doch heute ist selbst das nicht mehr moglich; denn die Fundamentalkrise des politischen Systems ist 
weiter vorangeschritten. Die Burger wiirden antworten: "Wir sind politikverdrossen, weil die Politiker aller 
politischen Parteien uns dafu r tausende von guten Griinden liefern. Nicht die Verdrossenheit ist das 
Problem, sondern eine Politik, die nur Verdruss bereitet." 

Es ist kein Zufall, dass die demokratischen Systeme in aller Welt ein politisches Personal rekrutieren, das die 
Bevolkerungen dieser Lander zur Verzweiflung treibt. Tatsachlich gleichen sich die Ausdrucksformen der 
Politikverachtung in alien Landern. Die Volker aller demokratischen Lander verachten ihre Politiker. Sie 
haben schlechte Erfahrungen mit ihnen und trauen ihnen - parteienubergreifend - nicht mehr uber den Weg. 
Kaum noch jemand glaubt mehr daran, dass Politiker die Interessen des Volks wirklich vertreten. 
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Politik ohne Gemeinwohlperspektive 

Die Politik hat mit dem Gemeinwohl nichts mehr zu tun. Vielmehr sind alle davon tiberzeugt, dass 
Politiker ihr eigenes Sfippchen kochen. Politische Beobachter gehen heute davon aus, dass sich in den 
etablierten Demokratien eine vom Volk weitgehend losgeloste Kaste von Politikern gebildet hat ("die 
politische Klasse" ), die in einer eigenen Welt betriebsamer Geschaftigkeit und hochtrabender 
Herablassung lebt und die sich immer unverhullter gegen das Volk wendet, es jedoch auf gar keinen 
Fall reprasentiert. 

Es mag durchaus sein, dass diese Kaste sich nicht als solche empfindet. Sie hat dennoch deutliche 
Ziige einer Kaste und sie wird vor allem von der breiten Bevolkerung und anderen politischen 
Beobachtern als solche wahrgenommen. 

Die politische Kaste in entwickelten Demokratien unterscheidet sich markant von den Kasten im 
hinduistischen Indien, die ein geschlossenes System darstellen, aus dem es so gut wie kein Entrinnen 
gibt. Die politische Kaste der Demokratien ist nach oben und unten often. Man wird nicht in sie 
hineingeboren, der Zugang ist einigermatten often, und man hat keine Verweilgarantie, wenn man erst 
einmal in sie aufgestiegen ist. 

Aber die wirtschaftlichen, sozialen und naturlich auch politischen Interessen ihrer Angehorigen sind 
weitgehend identisch und unterscheiden sich deutlich von denen der restlichen Bevolkerung. Es hat 
sich eine Schicht der politischen Herrschaft herausgebildet, die in vielerlei Hinsicht wieder den 
herrschenden Schichten vordemokratischer Systeme ahnelt. 

Waren die Demokratien in ihrer Pionierzeit noch politische Systeme der Gleichberechtigten, so hat sich 
im Verlauf vieler Jahrzehnte in alien reprasentativen Demokratien eine dauerhafte Herrschaft der 
politischen Kaste als institutionalisierte Form von Ober- und Unterordnung etabliert. 

Die gewissermaften urdemokratische Gesellschaft der Gleichen und vor allem Gleichberechtigten, die 
miteinander in einer horizontalen Sozialbeziehung standen, mutierte im Verlauf vieler Jahrzehnte zur 
Gesellschaft der Ungleichen und vor allem Ungleichberechtigten, die in einer vertikalen Sozialbeziehung 
zueinander stehen. 

Das grassierende Misstrauen grower Teile der Bevolkerung kommt nicht von ungefahr; denn diese 
Kaste hat sich in etablierten demokratischen Systemen komfortabel eingerichtet. Nur sind die sozialen 
Prozesse, durch die sie ihre politische Herrschaft errichten und verfestigen konnte, wesentlich diffiziler 
als die relativ grobschlachtigen Prozesse, durch die Herrschaft in vordemokratischen System entstand 
und bestand. 

Die in praktisch alien etablierten Demokratien herrschende und sich kontinuierlich weiter ausbreitende 
Politikverachtung kann nur Grfinde haben, die im System der etablierten Demokratien selbst ruhen. Das 
System "representative Demokratie" selbst hat die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit erreicht. Und 
wenn sich die Verantwortungstrager weiter gegen die Erkenntnis wehren, dass der Niedergang der 
Herrschaftsform "Demokratie" bereits in vollem Gange ist, dann wird das Ende der Demokratie 
unvermeidlich sein und gewissermalJen uber Nacht fiber alle hineinbrechen. 

Gotterdammerung der Demokratie 

Die griechischen Philosophen der Antike unterschieden zwei Erscheinungsformen der Demokratie: die 
Timokratie und die Ochlokratie. Einfach gesprochen war die Timokratie die Herrschaft der Guten und die 
Ochlokratie die Herrschaft der Schlechten. Und die Timokratie gait als die gutartige Form der Volksherrschaft, 
die Ochlokratie als ihre Entartung. Aber es war dennoch auch eine Form der Demokratie, eben die 
Demokratie des Niedergangs. 
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Hinter der Unterscheidung stand ein zirkulares Verstandnis der Weltlaufe: Jede Gesellschaftsform und 
jede Organisationsform hat eine Zeit der Blute und eine Zeit des Niedergangs. Der Blutezeit folgt die 
Zeit des Niedergangs und des Verfalls. Das ist nicht die Vorstellung: Mai lauft alles gut, mal lauft es nicht 
so gut. Vielmehr die Erkenntnis, dass den Zeiten der Hochblute zwangslaufig und unvermeidlich die Zeit 
des Niedergangs folgt. 

Das Unterscheidungsmerkmal war die Orientierung des Systems am Gemeinwohl. Dahinter stand und 
steht die Vorstellung, dass die Demokratie anfangs reibungslos und zum Nutzen aller funktioniert und 
sich im Verlauf vieler Jahre die Strukturen so sehr verfestigen und verharten, dass am Ende eine kleine 
Gruppe von Herrschenden sich nur noch urn die eigenen Interessen kummert und das Gemeinwohl 
vernachlassigt. 

So sah der griechische Historiker Polybios (200-120 vor Christus) die Demokratie als hochste Form der 
Herrschaft und die Ochlokratie als ihre Zerfallsform an, in der Eigennutz und Habsucht der schlechten 
Herrscher an die Stelle der Sorge urn das Gemeinwohl getreten sind. Er bezeichnete als "Ochlokratie" - 
Pobelherrschaft - die negative Variante der Volksherrschaft und als positive Variante die "Demokratie". 

In der antiken Staatsphilosophie driickte sich in dem Begriff allerdings eine hochmutige Herablassung 
der Besitzenden Liber die untersten und besitzlosen Klassen aus. 

Grundsatzlich herrschte in der antiken Staatstheorie die Vorstellung, dass jede am Gemeinwohl 
orientierte Herrschaftsform ein entartetes, nur an den Interessen der Herrschenden orientiertes 
Gegenstiick habe: Diese Analogie gilt heute mehr denn je. Und wir sind Zeitzeugen einer Entartung der 
modernen Demokratie, die sich immer starker an den Interessen der politisch Herrschenden und immer 
weniger an den Interessen des beherrschten - und angeblich ja herrschenden - Volks orientiert. 

Der Wandel von der am Gemeinwohl orientierten zur vorwiegend an Herrschaftsinteressen orientierten 
Politik ist ein schleichender Prozess, der fur alle demokratischen Systeme charakteristisch ist und 
seinen Hohepunkt noch langst nicht erreicht hat. Er wird sich in kunftigen Jahren noch weiter 
verscharfen. Das ist der Grund, weshalb grolie Teile der Bevolkerung aus alien Schichten sich 
zunehmend von der Politik abwenden: Sie empfinden deutlich, dass die herrschenden Politiker und die 
herrschende Politik nicht langer Diener des Gemeinwohls sind. 

Vorerst ist dies noch ein sehr diffuser Unmut, der sich auf "die Politiker" und "die Politik" fokussiert. Doch 
das sind nur Metaphern fur den tiefer gehenden Niedergang der Demokratie, den zu erkennen der alte 
Kinderglaube an die unendlich vielen Vorzuge der Demokratie einstweilen noch verhindert. Dass die 
Demokratie in eine Phase eingetreten ist, in der sich ochlokratische Oligarchien bilden, die andere 
Interessen als die der allgemeinen Bevolkerung vertreten, mogen sich viele noch nicht eingestehen. Es 
wurde die Grundlagen unseres politischen Systems erschuttern; denn es liefe auf die Bankrotterklarung 
fur das demokratische System hinaus. 

Dabei ist die grassierende Unzufriedenheit der Bevolkerung mit den Politikern ja eigentlich viel 
absurder. Als ob urplotzlich - wie aus dem Nichts - sich in einem eigentlich ja hervorragend 
funktionierenden, idealen Gemeinwesen lauter politische Taugenichtse breit machen. 

Naturlich hat es mit dem System zu tun, wenn aus ihm ein politisches Personal hervorgeht, das bei der 
breiten Bevolkerung nichts als Unzufriedenheit, Unmut, nackten Zorn und kaum noch zahmbare Wut 
auslost. Und weil das eine bittere Konsequenz des Systems ist, ist es auch weltfremd anzunehmen, man 
brauche nur die eine Oder andere Wahl abzuwarten, und schon werde wieder eine neue Generation 
von Politikern das Heft in die Hand nehmen. Genau dies hoffen viele Leute schon seit Jahrzehnten 
vergebens. Doch das Elend hat kein Ende. 

Es kommt auch nicht mehr auf die "richtige" Partei an. Die Parteien gleichen einander und vertreten ihre eigenen 
Interessen, die sich deutlich von denen der Allgemeinheit unterscheiden und im Wesentlichen darin bestehen, ihre 
eigene Herrschaft und die Versorgung ihres politischen Personals dauerhaft zu garantieren. 
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Die heutigen Ochlokratien sind der vorlaufige Endstand von Verfestigungs- und Verkrustungsprozessen, die 
aus der besonderen Form der Rekrutierung des politischen Personals in modernen Demokratien resultieren. 
Fur Soziologen sind solche Verkrustungen gar nicht so ratselhaft. Fur sie ist auch klar, dass solche Prozesse 
nur schwer Oder auch gar nicht umzukehren sind. Man wird sich darauf einrichten mussen, dass die 
Verhaltnisse in den ochlokratischen Demokratien nicht besser werden konnen. Der Niedergang hat seine 
eigene Dynamik - und die kennt nur eine Richtung: abwarts. Es besteht also wenig Ploffnung auf bessere 
Zeiten. 
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Die representative Demokratie frisst ihre Kinder 

Wolfgang J. Koschnick 23 . 12.2013 

Das Volk vertreten die Volksvertreter jedenfalls nicht - Teil 2 

In dieser Folge seiner demokratiekritischen Artikelreihe setzt sich der Allensbacher Politologe und 
Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick mit der Tatsache auseinander, dass die etablierten 
reprasentativen Demokratien das Volk nicht reprasentieren (konnen oderwollen). Die 
Abgeordneten spiegeln in ihrer Zusammensetzung nicht die Bevolkerung, sondern im gunstigsten 
Fall die "gehobenen Schichten". Mehrals ein Drittel dergesamten Bevolkerung ist in den 
Parlamenten uberhaupt nicht vertreten. Aber noch schlimmer ist: Die Abgeordneten vertreten ihre 
eigenen wirtschaftlichen und sozialen Interessen. Und die liegen ihnen am Herzen: Wenn es sein 
muss, auch gegen das Volk. Die Interessen der breiten Bevolkerung gehen ihren Reprasentanten 
vollig an der Ruckseite vorbei. 




Als die Griindervater der Bundesrepublik Deutschland fiber das neu zu griindende Staatsgebilde 
nachdachten, entschieden sie sich fur eine besonders rigide Variante der reprasentativen Demokratie, 
in der die Reprasentanten des Volks sehr viel zu entscheiden haben und das Volk selbst so gut wie 
nichts zu sagen hat. 

Sie taten das aus Misstrauen gegen das Volk; denn sie meinten, die Weimarer Republik sei an zu viel 
direkter Demokratie, an den vielen Volksbegehren und Volksentscheiden und der Radikalisierung der 
breiten Massen zu Grunde gegangen. Dem Volk konne man nicht trauen. 

Die representative Demokratie beruhtalso auf einem tief sitzenden Misstrauen der Regierenden 
gegeniiber dem Volk. Das ist schon mal eine Grundhaltung, die das Volk mit grolJtem Misstrauen 
gegeniiber den Regierenden erfullen sollte. Weshalb eigentlich sollte das Volk den Regierenden trauen, 
wenn die nicht einmal dem Volk trauen, von dessen Gnaden sie ihre Herrschaft ableiten? 

Ob das Misstrauen der Griindervater nicht ohnehin eine historische Fehlinterpretation war, soil hier 
nicht entschieden werden. Tatsache ist, dass die Entscheidung fur ein starkes System der 
Representation ohne nennenswerte Beteiligung der reprasentierten Bevolkerung getroffen wurde. 

Ein solches System steht und fallt mit dem Mali der Representation. Wenn die Reprasentanten die 
Representierten nicht ordentlich reprasentieren, bildet sich unweigerlich ein Sumpf aus Korruption, Kungelei 
und Vetternwirtschaft - der ideale Nehrboden fur eine Ochlokratie. 

Doch was bedeutet Representation? Viele Beobachter gehen davon aus, dass Representation im Parlament 
dasselbe sei wie Representation in der Stichprobentheorie: Die Abgeordneten im Parlament sollen ein 
moglichst genaues Spiegelbild der Bevolkerung darstellen. Menner, Frauen, Junge, Alte, Arme, Reiche, 
Beamten, Angestellte, Arbeiter, Arbeitslose, Flartz-IV-Empfenger, Rentner, Flausfrauen, Katholiken, 
Protestanten, Atheisten, Fleterosexuelle und Flomosexuelle usw., usw. seien danach also im Parlament 
ebenso stark Oder schwach vertreten wie in der Gesamtbevolkerung - Oder sollten es im Idealfall zumindest 
sein. 
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Nach diesem Mattstab taugt die Representation im Deutschen Bundestag und in den 16 deutschen 
Landerparlamenten tiberhaupt nichts und die im Europa-Parlament schon gar nichts; denn grolie Teile 
der Bevolkerung sind im Bundestag und in den anderen Parlamenten iiberhaupt nicht vertreten. Das ist 
iibrigens in alien Parlamenten der Welt ebenso. 

Bei einigen Berufsgruppen wie Schiilern, Studenten und Auszubildenden mag das vielleicht noch 
hingehen, weil sie erst am Anfang ihres Werdegangs stehen, aber schon bei Arbeitslosen, Rentnern, 
Hausfrauen, Hartz-IV-Empfangern und allein erziehenden Miittern sieht das ganz anders aus: Je nach 
konjunktureller Lage sind das viele Millionen Menschen - weit mehr als ein Drittel der 
Gesamtbevolkerung - und im Bundestag sitzt kein einziger Abgeordneter, der ihre soziale Situation aus 
eigener Erfahrung kennt. Im parlamentarischen Alltag kommen sie gar nicht vor. 

Ausschluss ganzer Bevolkerungsteile von den Schalthebeln der Macht 

Man kann die Liicke auch in einer knappen Formel zusammenfassen: Alles in allem ist das untere Drittel 
der Gesamtbevolkerung in den Parlamenten durch niemanden vertreten - weder durch eine 
nennenswerte Zahl von Abgeordneten noch durch Parteien. 

Da nimmt es nicht weiter wunder, dass bei alien wirtschaftlichen und sozialen Entscheidungen der 
letzten Jahre und Jahrzehnte stets das untere Drittel besonders nachhaltig zur Kasse gebeten wurde. 
Die Einkommenskluft zwischen Arm und Reich in Deutschland ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten 
erheblich starker gewachsen als in den meisten anderen Industrienationen. Das zeigte zuletzt auch eine 
im Dezember 201 1 von der Organisation fur Wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD) 
veroffentlichte Studie.li] 

Ob bei Renten, Gesundheit, Bildung Oder Steuern, tiberall wird stets den Leuten mit einem eher kleinen 
Einkommen in die Tasche gegriffen. Da kann man das machen. Denn die haben keine Reprasentanten 
in Berlin und konnen sich nicht wehren. Die Studie konstatiert: Die Reichen werden immer reicher und 
die Armen immer armer. 

In Deutschland ist diese Entwicklung besonders ausgepragt: Die realen Haushaltseinkommen stiegen 
zwar jahrlich urn 0,9 Prozent, bei den Niedriglohnen kamen davon allerdings nur 0,1 Prozent an, 
wahrend die oberen zehn Prozent ihr Einkommen urn 1,6 Prozent steigern konnten. Und die Politiker 
aller politischen Lager wirken bei der Umverteilung von unten nach oben tatkraftig mit - und behaupten 
in der Offentlichkeit stets das Gegenteil: Sie lugen. 

Die Untersuchung widerlegt die Behauptung, dass Wirtschaftswachstum automatisch alien 
Bevolkerungsgruppen zugute kommt und dass Ungleichheit soziale Mobilitat fordert. Das Gegenteil trifft 
zu: "Zunehmende Ungleichheit schwacht die Wirtschaftskraft eines Landes, sie gefahrdet den sozialen 
Zusammenhalt und schafft politische Instabilitat", sagt der OECD-Generalsekretar Angel Gurri'a. 

Personen, die sich selbst als Rentner bezeichnen, fehlen vollig im Bundestag - dabei sind sehr viele 
Abgeordnete im Rentenalter. 132 Bundestagsabgeordnete sind alter als 65 Jahre. [2] Aber Rentner 
ist keiner. Doch "da draulien im Lande" leben uber 25 Millionen Rentner - mehr als ein Viertel der 
Bevolkerung. Im Bundestag kommen sie dennoch nicht vor. 

Ganz ahnlich ist das bei Hausfrauen: Nur zwei Abgeordnete geben als Beruf Hausfrau an, in der 
Bundesrepublik aber leben fiber 15 Millionen Frauen, die sich ganz dem Haushalt und den Kindern 
widmen. Von den 631 Abgeordneten des 18. Bundestags sind 36,5 Prozent Frauen (230 Abgeordnete), 
und sie sind mit einem Anteil von rund einem Drittel deutlich unterreprasentiert. In der Bevolkerung haben 
sie aber die Mehrheit. Im Bundestag schrumpft die Mehrheit zur Minderheit. 
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Die iiberwiegende Mehrheit der Bundestagsabgeordneten hat einen Hochschulabschluss: immerhin 564 
von 620 Parlamentariern; rechnet man noch die Abgeordneten hinzu, die eine Universitat besucht, aber 
ihr Studium abgebrochen haben, sind es sogar 61 1 Personen, also immerhin stolze 98,5 Prozent. Man 
kann auch sagen: so gut wie alle. Gerade mal neun Abgeordnete haben niemals studiert. Die Mehrheit 
der Bevolkerung hat aber keinen Hochschulabschluss: nur 6,8 Prozent haben einen. Sieht Vertretung 
des ganzen Volkes wirklich so aus? 

Arbeiter, also Leute, die ihr Einkommen durch korperliche Arbeit verdienen, sind im Bundestag 
iiberhaupt nicht vertreten. Jedenfalls gibt kein einziger Bundestagsabgeordneter als Beruf "Arbeiter" an. 
In der Gesamtbevolkerung machen Arbeiter viele Millionen aus - wie viele genau es sind, lasst sich 
schwer bestimmen, seit die offizielle Statistik Arbeiter und Angestellte unter dem Oberbegriff 
"Arbeitnehmer" zusammenfasst. 

Es wird ja gem argumentiert, so ein ordentlicher Akademiker sei nun einmal wortgewandt, weltoffen und 
versiert in vielen Dingen - hingegen sei ein einfacher Arbeiter, der am FlielJband stets die gleichen 
Flansche zusammenmontiert Oder tagaus, tagein in einem Klarbecken mit einer langen Stange 
herumriihrt, damit das Klargut sich gleichmaliig verteilt, eher wortkarg, verschlossen und beschrankt. 

Das mag ja durchaus wahr sein. Doch es andert nichts daran, dass genau so und nicht anders 
Herrschaft entsteht und sich verfestigt, namlich durch den Ausschluss ganzer Bevolkerungsteile von 
den Schalthebeln der Macht. 

Akademiker und eine lange Reihe ahnlicher Berufe und Sozialschichten sind in reprasentativen 
Demokratien eindeutig besser fur die Ubernahme und Ausiibung von Herrschaft ausgestattet. Kein 
Wunder also, dass die Akademiker und gehobenen Sozialschichten vor lauter Begeisterung fiber die 
Segnungen der Demokratie geradezu uberschaumen. Ihnen geht es ja sehr gut damit. 

Aus dem moralischen, sozialen und politischen Dilemma, das aus dieser Erkenntnis resultiert, kommt 
man eigentlich nur heraus, wenn man argumentiert, dass Akademiker nun einmal die besseren 
Menschen sind Oder wenigstens doch die besser ausgebildeten Menschen und Nichtakademiker 
schlechtere Menschen, auf jeden Fall aber ein Stuck doofer sind, und die Vorherrschaft der Akademiker 
gewissermalJen von der Natur Oder gar von Gott gewollt sei. 

Da wird jeder akademisch Gebildete sofort freudig zustimmen. Aber gilt das auch fur die vielen anderen 
Berufe und Schichten, die in alien demokratisch gewahlten Parlamenten iiberreprasentiert sind? Fur 
Manner? Fur Beamten? Fur offentliche Angestellte? Fur Lehrer? Fur Juristen? Fur Partei-, 
Gewerkschafts- und Verbandsfunktionare? Stellen die wirklich den Funktionsadel der reprasentativen 
Demokratien dar? Eher doch nicht. 

Beamte, Angestellte des offentlichen Dienstes und Juristen dominieren das Parlament 

Angehorige des offentlichen Dienstes sind in alien reprasentativen Demokratien sehr stark 
iiberreprasentiert. Daneben bilden Angestellte von politischen Parteien, Fraktionen und Verbanden 
sowie Rechtsanwalte und Notare die groliten Berufsgruppen. iiberreprasentiert sind auch bestimmte 
Kategorien von Selbststandigen und freiberuflich Tatigen. 

Parlamente sind Organisationen, in denen Akademiker, Lehrer und Juristen und iiberdurchschnittlich 
gebildete Menschen unter sich bleiben. Ein Spiegelbild des deutschen Volkes stellen die auch 
zusammen auf gar keinen Fall dar. 

Die Zusammensetzung der Parlamente hat sich seit 1949 markant, aber kontinuierlich verandert. 

Diejenigen, die heute deutlich iiberreprasentiert sind, waren es in den 1950er Jahren noch nicht. Aber 
diejenigen, die es sind, haben ihre Position im Laufe vieler Jahre Stuck fiir Stuck ausgebaut. 
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Fest im Sattel sitzen heute vor allem Beamte und Angestellte des offentlichen Dienstes, die in der 
Fru hzeit der parlamentarischen Demokratie in der Bundesrepublik - zum Beispiel im 2. Bundestag von 
1953 bis 1957 - nur 24,4 Prozent der Abgeordneten stellten. Heute stellen sie 34,6 Prozent - uber ein 
Drittel aller Abgeordneten. 

Deutlich ausgebaut haben ihre Reprasentanz auch die Juristen: Von den 622 Abgeordneten im 17. 
Bundestag sind 143 Juristen. Sie machen 22 Prozent aller Abgeordneten aus. 78 sind Lehrer: immerhin 
auch noch 12,5 Prozent. 

Die Uberreprasentation von Beamten und Angestellten des offentlichen Dienstes ist geradezu ein 
Skandal. DarLiber schreibt der Politikwissenschaftler Arnulf Baring 

Ein Symptom dieser Entartung ist die Tatsache, dass rund achtzig Prozent unserer 
Abgeordneten aus dem offentlichen Dienst, aus den Gewerkschaften kommen. Im 
Bundestag sitzen unter sechshundert Abgeordneten bestenfalls ein Dutzend, die wirklich 
etwas von Wirtschaft verstehen. Ein burokratischer Apparat lenkt seinen Staat ohne klare 
ordnungspolitische Vorstellungen, ohne je die Welt gesehen, ohne je eigene Erfahrungen 
im Wirtschaftsleben machen zu mussen: eine drohnenhafte Herrschaftskaste. 

Absurd ist es, dass die Zahl der Beschaftigten des offentlichen Dienstes seit der Wiedervereinigung 
kraftig sank, und zwar von 6,74 Millionen im Jahr 1991 bis auf 4,5 Millionen PI im Jahr 2010. Mit 
anderen Worten: Urn voile 2,24 Millionen ist die Zahl der Beamten geschrumpft. 

Das sind ziemlich genau 50 Prozent des gegenwartigen Bestands und ein Drittel des Bestands von 
1991. Doch an der Vertretung der Angehorigen des offentlichen Dienstes in den Parlamenten hat sich 
absolut nichts geandert. Sie stieg beharrlich von Wahl zu Wahl, so als ob sich da draulien im wirklichen 
Leben nichts geandert hatte. Von Reprasentativitat kann keine Rede sein. 

Ware die representative Demokratie eine Demokratie, in der die Bevolkerung in ihrer Struktur auch nur 
einigermalJen reprasentiert wird, so hatte der Anteil der Angehorigen des offentlichen Dienstes 
zwischen 1 991 und 2010 sinken mussen und auf gar keinen Fall steigen diirfen. Wenigstens ware das 
so, wenn die politische Representation etwas mit wirklicher Representation zu tun hette. 

Aber es geht ja uberhaupt nicht urn demokratische Representation. Es geht urn politische Macht und urn 
die Nehe zu den Futtertrogen. Und die muss urn jeden Preis ausgebaut werden. Schwindet der Anteil 
von Vertretern einer herrschenden Schicht, so wechst naturlich die Notwendigkeit, die Machtposition im 
Parlament umso sterker zu festigen. 

Auch dies zeigt deutlich, dass die schleichend zunehmende Verzerrung der Representation nichts mit 
den Wechselfeilen von Wahlausgengen zu tun hat: mal geht’s ’rauf, mal wieder ‘runter. Nein, der Anteil 
der Angehorigen des offentlichen Dienstes steigt beharrlich und unabhengig vom Bevolkerungsanteil: 

Da haben sich mehrere soziale Gruppen nach und nach eine Machtbastion erobert und bauen sie von 
Wahl zu Wahl weiter aus. 

Die Uberreprasentation der Angehorigen des offentlichen Dienstes und vor allem der Beamten im 
Bundestag und in den Landerparlamenten ist dermatten markant, dass fundamentale Grundprinzipien 
der parlamentarischen Demokratie in den Grundfesten erschiittert sind: der Grundsatz der 
Gewaltenteilung und der Grundsatz, dass alle Burger die gleiche Chance haben sollten, als 
Volksvertreter gewahlt zu werden. 

Davon kann schon lange keine Rede mehr sein. Die Verbeamtung der Parlamente hat die innere 
demokratische Struktur der reprasentativen Demokratie ad absurdum gefuhrt. Fast die Halfte der 
Abgeordneten kommt aus der staatlichen Exekutive. Wie soil man von der Legislative noch ernsthaft 
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erwarten konnen, dass sie die Exekutive kontrolliert, wenn darin die gleichen Leute wie in der Exekutive 
sitzen? 

Das ist aber in der Theorie eine der vornehmsten Aufgaben der Legislative in der Demokratie. Wenn 
alle Staatsgewalt in der Hand von politischen Parteien ist, wird die Gewaltenteilung allein dadurch 
unterlaufen, dass ein und dieselbe Partei im Parlament die Gesetze macht, sie als Regierungspartei 
anwendet und durch parteiangehorige Richter uberprufen lasst. 

Das politische System begunstigt die Verzerrung der Representation 

So Oder so sind Exekutive und Legislative miteinander verschmolzen; denn beide stehen unter der 
Dominanz einer politischen Partei Oder Koalition und fassen keine wirklich selbststandigen Entschlusse. 
Regierung und Bundestag werden faktisch aus der Parteizentrale der Mehrheitspartei Oder der 
Koalitionsrunde gelenkt. [6] Damit ist die Gewaltenteilung nicht bloli zerlochert. Sie existiert nicht mehr. 
Die politischen Akteure haben sie unter lautem Absingen von Bekenntnissen zu ihr und zur Demokratie 
abgeschafft. 

Wenn sich in der politischen Wirklichkeit eines Staates nicht mehr wie bei Montesquieu 
Legislative und Exekutive als miteinander echt konkurrierende Gewalten gegenuberstehen, 
sondern einerseits ein Konglomerat aus Regierung und parlamentarischer Mehrheit und 
andererseits die Opposition als parlamentarische Minderheit, die zudem durch das 
Mehrheitsprinzip jederzeit uberstimmt werden kann, kann von einer Gewaltenteilung 
vernunftigerweise nicht mehr die Rede sein. 

Roman Herzog [7] 

Alle Gewalten sind von Mitgliedern derselben politischen Parteien besetzt. Sie sind der Staat. 

Festzuhalten bleibt: In der Zusammensetzung des Bundestags - wie im Obrigen auch der 
Landerparlamente - nach Beruf, Alter Oder Geschlecht wird die "soziale Struktur der Bevolkerung ... 
nicht einmal annahernd widergespiegelt" [8], Die Parlamente sind ein Spiegelbild der "gehobenen 
Schichten" - wie immer man die auch definieren mag. Sie sind Instrumente der Herrschaft dieser 
Schichten Liber den Rest des Volks. 

Naturlich gibt es bei der Beurteilung der Reprasentativitat von Parlamentsabgeordneten eine Reihe von 
Schwierigkeiten. Im statistischen Sinne reprasentativ waren historisch bisher nur die "Volksvertretungen" 
totalitarer Staaten wie der DDR. Sie haben die statistische Reprasentativitat politisch erzwungen, indem 
sie im Vorhinein einen Verteilungsschliissel fur die zu besetzenden Sitze in der Volkskammer festlegten. 

Das kann nicht erstrebenswert sein. 

Die Verzerrung der Reprasentativitat in einem freiheitlich-demokratischen System liegt gewissermalJen 
in der Natur der Sache, weil bestimmte Berufsgruppen und Sozialschichten eher wahlbar sind und 
andere eben nicht. Ein Hauptschulabsolvent Oder ein Bergarbeiter ist fur die meisten Wahler nun einmal 
nicht so ohne weiteres wahlbar wie ein Akademiker. Die Zahl der Beispiele lielie sich endlos vermehren. 

Das bedeutet aber auch: So Oder so begunstigt das politische System die Verzerrung der 
Representation aus einer Vielzahl von Griinden: zum Beispiel dem Umstand, dass Akademiker meist 
redegewandter als ungelernte Arbeiter mit Migrationshintergrund sind. Oder weil es fur Beamten sehr 
viel leichter ist, ein politisches Amt auszufullen als fur einen Unternehmer Oder auch einen Arbeiter, weil 
Beamten viel mehr Zeit haben. 

Das ist zwar ohne jeden Zweifel so und wohl auch so gut wie unvermeidlich, P uft aber dennoch darauf 
hinaus, dass die representative Demokratie bestimmte Schichten der Bev^lkemng benachteiligt und 
andere bevorzugt. 
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Mag sein, dass sich daran wenig andern lasst. Die Tatsache bleibt dennoch bestehen: Die Schieflage 
benachteiligt eindeutig die Mehrheit der Bevolkerung. Die Verteilung politischer Macht bedient sich 
undemokratischer Mechanismen und schreibt Privilegien von vornherein fest. 

Der amerikanische Politikwissenschaftler Elmer Eric Schattschneider fasste diese Erkenntnis in der 
klassischen Formulierung zusammen: "The flaw in the pluralist heaven is that the heavenly chorus sings 
with a strong upperclass accent." [9] (Der Makel des pluralistischen Himmels ist es, dass der himmlische 
Chor mit einem deutlichen Oberschichtakzent singt.) 
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Wahlen sind ein aristokratisches, Entscheidungen durch Los ein 
demokratisches Verfahren 



Da passt ins Bild, was der franzosische Politikwissenschaftlicher Bernard Manin herausgefunden hat. [10] 
Er behauptet, Wahlen seien schon immer ein aristokratisches Verfahren der Entscheidungsfindung 
gewesen. Dagegen seien demokratische Entscheidungen stets durch Los getroffen worden. So galten 
im antiken Athen und in Rom Entscheidungen durch Los als demokratisch, Entscheidungen durch Wahl 
als aristokratisch. 

Auch in der Grundungsphase der amerikanischen Demokratie gait die Wahl von Amtstragern nicht als 
demokratisch. Die amerikanischen Grundungsvater wollten den Einfluss des gemeinen Volks auf den 
Staat zuriickhalten, und zwar durch die Wahl von Reprasentanten selbst. James Madison, einer der 
wichtigsten geistigen Fiihrer der amerikanischen Unabhangigkeitsbewegung, postulierte, dass sich im 
Reprasentativsystem eine Art hoherer Vernunft manifestiert. Er schrieb in den "Federalist Papers": 

Durch gewahlte Abgeordnete "kann es geschehen, dass die Stimme des Volkes, wenn sie von seinen 
Vertretern erhoben wird, eher zum Wohl des Ganzen ertont, als wenn sie aus dem Volk selber spricht, 
das zu diesem Zweck zusammentritt." Das Reprasentativsystem sei ein Mittel, "als Regenten Manner zu 
finden, die geniigend Weisheit besitzen, urn das gemeinsame Wohl fur die Gesellschaft zu erkennen, 
und geniigend Tugend, urn es zu verfolgen". 

Wahrend die amerikanischen Anti-Foderalisten meinten, der Abgeordnete solle den durchschnittlichen 
Burger auch dadurch vertreten, dass er ihm in Herkunft, Denkart und Lebensweise ahnlich ist, 
proklamierte Madison dasDistinktionsprinzip: Der Abgeordnete kann und soil vornehmer, kluger, 
gebildeter, besser und reicher sein als der Rest. "Das Reprasentativsystem errichtete man in vollem 
Bewusstsein, dass die gewahlten Vertreter angesehene Burger sein wiirden und sein sollten, die sich 
sozial von ihren Wahlern abhoben." Das Ziel ist erreicht: Heute sind fast die Halfte aller Mitglieder des 
amerikanischen Kongresses Millionaire. 

Das Prinzip der Wahl macht einen Mandatstrager nach Manin zu einem "ratselhaften Zwitter", in dem 
sich demokratische und aristokratische Elemente vermischten. Alle Macht geht vom Volke aus - doch 
gewahlt wird eine Elite der Wenigen. 

Zu verschiedenen Zeiten wurden Wahlen immer wieder als Einschrankung der Demokratie, als im 
Grunde aristokratisch betrachtet. SchlielJlich war der urspriingliche Grundgedanke der Volksherrschaft 
weiter gefasst als das moderne "one man, one vote", namlich als gleicher Zugang zu politischen Amtern. 

Das Verfahren, das bis in die Neuzeit eingesetzt wurde, urn die radikale Idee der Gleichheit des 
Zugangs zu Amtern zu realisieren, war das Losen. Durch seine Neutralist und geradezu "gottliche" 
Unparteilichkeit befriedet das Losverfahren den Entscheidungsprozess und verhindert zudem, dass das 
politische Feld von Lobbyismus und Expertentum vereinnahmt wurde. 

In der Grundungsphase der modernen Demokratien in Frankreich, den USA und GrolJbritannien geriet 
das Losverfahren in Vergessenheit. Die bewusste Auswahl der Reprasentanten war nun wichtiger als 
die Gleichheit des Zugangs zu Amtern. Die "nicht-egalitaren und aristokratischen Effekte der Wahl", so 
Manin, beruhen auf vier Aspekten: "Die ungleiche Behandlung der Kandidaten durch die Wahler, die 
durch eine Wahlsituation bedingte Unterscheidung der Kandidaten, der kognitive Vorteil 
herausragender Kandidaten und die Kosten der Informationsverbreitung." 
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In dieser Zeit stellt sich heraus, dass das klassische Losverfahren nicht zu einer ausdifferenzierten 
Gesellschaft passt. Manin erkennt in dem historischen Paradigmenwechsel dennoch einen Widerspruch: 

Zur gleichen Zeit, als die Griindervater die Gleichheit aller Burger deklarierten, entschied 
man sich auf beiden Seiten des Atlantiks ohne die geringsten Bedenken fur die 
uneingeschrankte Herrschaft einer Auswahlmethode, die seit langem als aristokratisch gait. 

Die Wahl der Wahl habe eine nachhaltige "Kluft" zwischen den Burgern und deren Reprasentanten 
gerissen. Denn "tief im Inneren des Wahlverfahrens", so Manin, "liegt eine Kraft, die dem Wunsch nach 
Ahnlichkeit zwischen Regierenden und Regierten entgegenwirkt." [ii] 

Tatsachlich bieten alle Parlamente ein Zerrbild der Sozialstruktur ihres Landes. Und je langer sie 
bestehen, desto starker verzerrt sich das Bild. Die ohnehin schon uberreprasentierten Berufe richten 
sich in den Parlamenten ein und verstarken von Legislaturperiode zu Legislaturperiode ihre 
Machtpositionen. Die Parlamente sind Vertretungen gehobener und vorwiegend politischer Berufe. Je 
langer ein Parlament besteht, desto besser ausgebaut sind die Machtbastionen der vorherrschenden 
Berufe. 



Das System der freien und gleichen Wahlen unterminiert die Gleichheit der Rechte 

Die Verzerrung in der Representation ist das Ergebnis eines Machtkampfs, der mit friedlichen und 
demokratischen Mitteln ausgetragen wird. Und diesen Machtkampf haben schon vor Jahrzehnten all 
jene Schichten gewonnen, die im Parlament uberreprasentiert sind. 

Die Frage ist: Konnen solche Abgeordnete dennoch die Interessen der Betroffenen vertreten? Und 
wenn ja, wie soil das gehen? Indem sie sich vaterlich der Bediirfnisse der Armen, der Elenden und der 
Unterdriickten annehmen? Das kann doch niemand im Ernst behaupten. 

Doch die Parlamentarier behaupten das mit dem allergroliten Nachdruck. Sie meinen, nur weil sie mal 
gewahlt wurden, vertreten sie das ganze Volk. Aber aus welcher patriarchalisch-verbohrten Gutsherren- 
Mottenkiste stammen solche Vorstellungen? 

Das System der reprasentativen Demokratie mit seinen Wahl- und Rekrutierungsverfahren und seinen 
politischen Parteien tragt von allem Anfang an den Keim zur allmahlichen Aushohlung der Demokratie in 
sich. Von Anfang an war zu erkennen, dass die Demokratien sich im Laufe der Zeit zu Ochlokratien 
entwickeln mussen, in denen bestimmte Schichten ihre Herrschaft nach und nach etablieren und 
verfestigen. 

Die im Verlauf vieler Jahrzehnte fortschreitende Entfremdung der Reprasentanten von denen, die sie 
reprasentieren soll(t)en, ist kein unglucklicher Zufall. Sie ist systemimmanent. Das representative 
System frisst seine Kinder. Die Krafte der Selbstzerstorung gehoren zum System und entfalten eine 
starke Eigendynamik. Sie kommen nicht von aulien. Auf der Strecke bleibt das Volk. Die 
Reprasentanten hingegen Liberleben als vom Volk losgeloste "politische Kaste". 

Das muss man sich einfach niichtem vor Augen halten: Die demokratischen Wahlkampfe fiihren zu 
Krafteverhaltnissen, die der realen Sozialstruktur der Bevolkerung immer weniger entsprechen, ja ihr 
zuwiderlaufen. Das System der freien und gleichen Wahlen unterminiert die Gleichheit der Rechte. Das 
ist ein eher schleichender Prozess, der im Verlauf vieler Jahre immer deutlichere Konturen annimmt. 
Deshalb besteht auch keine Hoffnung auf Besserung. Der Prozess schreitet unaufhaltsam voran, und er 
kennt nur eine Richtung. 
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Das Reprasentationsdefizit aller Parlamente verscharft sich im Verlauf der Zeit bestandig. Immerhin 
stellte selbst ein ehemaliger Abgeordneter des Bundestags test: 



Ein Parlament wird vom Volk (...) erst dann als reprasentativ empfunden, wenn in ihm alle 
Schichten und Berufe der Gesellschaft vertreten sind. Der Deutsche Bundestag leidet nicht 
so sehr an Fleili, gutem Willen und Charakter, es fehlen aber Reprasentanten der Eliten, 
und es fehlen Frauen und Arbeiter. 

Hartmut Klatt[i2] 



Das gehort ubrigens auch zur parlamentarischen Folklore: Wahrend sie dem Bundestag angehoren, 
sind Abgeordnete meist ein unauffalliges Radchen im Getriebe. Sie wursteln wie alle anderen auch im 
parlamentarischen Betrieb vor sich hin. Dann endet irgendwann ihr Mandat - aus welchen Griinden 
auch immer. Und gleich schreiben sie ein atzend kritisches Buch uber den Leerlauf im 
parlamentarischen Alltag. Politiker hangen auch im Ruhestand noch ihr Mantelchen nach dem Winde. 
Wenn sie sich doch bloli vorher dafur eingesetzt hatten, am parlamentarischen Getriebe etwas zu 
andern... 



data:text/html;charset=utf-8,%3Cp%20class%3D%22hnp%22%20style%3D%22line-height%3A%2025.088px%3B%20clear%3A%20both%3B%20font-siz... 3/3 



29.9.2015 



Leben wie die Maden im Speck | Telepolis 



Leben wie die Maden im Speck 

Wolfgang J. Koschnick 26 . 12.2013 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 3 

In dieser Folge seiner demokratiekritischen Artikelreihe setzt sich der Allensbacher Politologe und 
Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick mit der Tatsache auseinander, dass die armen 
Parlamentarier angeblich im Dienste des Gemeinwohls so entsetzlich viel schuften mussen und 
dafur so erbarmungswurdig schlecht bezahlt werden. Doch das Gegenteil ist der Fall: Alle 
Abgeordneten haben sich im Laufe der Jahrzehnte gehorige Einnahmen aus den verschiedensten 
Topfen zugeschustert und nehmen grolie Muhen in Kauf, um diese vielfaltigen Einnahmequellen zu 
verschleiern. Fur die Parlamentarier aller Ebenen stehen ihre eigenen wirtschaftlichen und 
politischen Interessen an der ersten Stelle. Die Interessen der Bevolkerung laufen irgendwo unter 
"ferner liefen". 




Die Verteidiger des reprasentativen Parlamentarismus halten den Kritikern entgegen, es komme 
iiberhaupt nicht darauf an, dass die Zusammensetzung des Parlaments ein haargenaues Spiegelbild 
der Gesamtbevolkerung bilde. Und damit haben sie ohne jeden Zweifel Recht. Wenigstens zum Teil. 

Wenn die Proportionen an der einen Oder anderen Stelle ein bisschen verrutscht sind und in den 
Parlamenten von der einen Oder anderen Sozialschicht ein paar mehr Leute sitzen als in der 
Gesamtbevolkerung, ist das kein Weltuntergang und auch noch nicht das Ende der demokratischen 
Representation. 

Wenn aber in einem Parlament grolie Teile der Bevolkerung, die jeweils mehrere Millionen Menschen 
einschlielien, uberhaupt keinen Reprasentanten haben, stellt sich die Lage schon ganz anders dar. 
Dann namlich haben diese vielen Millionen Menschen keinen Fiirsprecher im Parlament. Sie kommen 
praktisch in der politischen Wirklichkeit der Demokratie nicht vor. Es gibt sie nicht als Faktor, mit dem 
man rechnen miisste. Es gibt sie zwar, aber man braucht sich als Parlamentarier nicht um sie zu 
kummern. Sie sind die politischen Nichtse der Nation. 

Viele politische Entscheidungen laufen ja auf eine Polarisierung hinaus: Da geht es um die Interessen der 
Arbeitslosen gegen die der Beschaftigten, der Beamten, Angestellten und Arbeiter gegen die der 
Unternehmer. Und wenn keiner da ist, der zum Beispiel die Interessen der Arbeitslosen, der Hartz-IV- 
Empfanger, der allein erziehenden Mutter Oder der Rentner artikuliert, dann obsiegen im Zweifelsfall 
diejenigen, deren Interessen im Widerspruch zu denen der Arbeitslosen, Hartz-IV-Empfanger, allein 
erziehenden Mutter Oder Rentner stehen. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 1/2 



29.9.2015 



Leben wie die Maden im Speck | Telepolis 



Naturlich weisen die Parlamentarier dies weit von sich und meinen, in ihren Handen seien die 
Interessen der gesamten Bevolkerung bestens aufgehoben. SchlielJlich seien sie doch die getreuen 
Sachwalter der Interessen des kleinen Mannes und der wirtschaftlich Schwachen, und schon immer 
habe ihr Herz fur die Unterdruckten und Entrechteten geschlagen. 

Doch Abgeordnete, die im Gewande des Robin Hood daherstolziert kommen, gehoren in den Karneval. 
In der Politik haben sie nichts zu suchen. Da geht es um die knallharte Vertretung von Interessen und 
nicht um die gutherzige Fursorge fur die Armen und die vom Schicksal Gebeutelten. 

Patriarchalische Vertretung ist demokratiefeindlich 

Die Behauptung, die Parlamentarier vertraten die Interessen der gesamten Bevolkerung, ist nichts als 
Augenwischerei und ein in seiner iiberheblichen Penetranz nur schwer ertragliches patriarchalisches 
Argument; denn im harten Widerstreit der Interessen kann sich im Endeffekt nur durchsetzen, wer im 
Prozess der Willensbildung auch stark vertreten ist. 

Und selbst, wenn das nicht so ware: Die patriarchalische Wahrnehmung fremder Interessen ist das 
genaue Gegenteil von demokratischer Interessenvertretung. Es ist u belster und riickstandiger 
Patriarchalismus der parlamentarischen Parteien, wenn sie nach Gutsherrenart argumentieren, sie 
wiirden die Interessen vieler Menschen auch dann wahrnehmen, wenn diese gar nicht im Parlament 
reprasentiert sind. 

Es ist eine zutiefst antidemokratische Sichtweise. Mit derselben Begriindung, mit der man die Vertretung 
der Interessen von Arbeitern, Rentnern, Hausfrauen in die Hande eines Beamtenparlaments legt, 
konnte man die Interessen der gesamten Bevolkerung auch in die Hande von Behorden legen. Nur: 
Dann ware fur jedermann erkennbar, dass dies mit Demokratie nichts mehr zu tun hat. Patriarchalismus 
und Demokratie sind nun einmal unvereinbar. 

Es geht bei demokratischen Institutionen nicht darum, dass Menschen ihre eigenen wirtschaftlichen, 
sozialen, kulturellen Oder sonstigen Interessen vertrauensvoll in fremde Hande legen und dann auch 
noch hoffen, dass die sich dann ordentlich darum kummern. So kann und soil Demokratie nicht 
funktionieren. 

Wenn in Parlamenten, die fest in der Hand der Beamten und Angestellten des offentlichen Dienstes 
sind, Gesetze zu verabschieden sind, in denen es um die wirtschaftlichen, sozialen Oder sonstigen 
Interessen von Angehorigen des offentlichen Dienstes geht, ist nicht damit zu rechnen, dass die 
Gesetze sich zu deren Ungunsten auswirken. Im Gegenteil. 
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Die Herrschaft der Beamten 

Ein Beamtenparlament ist aber auch nicht gerade die geeignete Institution, die in der Lage ware, der 
weiter fortschreitenden Verzahnung und Vermischung von exekutiven und legislativen Funktionen 
Einhalt zu gebieten. Der fur Beamten charakteristische Hang zu Konformitat, Vorschriftentreue, 
Risikoscheu und Detailversessenheit steht in krassem Gegensatz zur Flexibility, Innovativitat und 
Kreativitat, die ein lebendiges Parlament braucht. 

Zieht man die Bilanz von Theorie und Praxis der Representation, so kommt man mit dem 
Politikwissenschaftler Udo Bermbach zu der ernuchternden Schlussfolgerung: Representation ist nicht 
viel mehr als eine "Technik zur Besetzung von Herrschafts- und Fuhrungspositionen" Ml, auf gar keinen 
Fall jedoch ein Modell zur Abbildung des Volkswillens. 

Befiirworter des reprasentativen Systems meinen denn auch, es sei gar nicht erstrebenswert, dass jede 
groliere Berufsgruppe durch einen Oder mehrere Abgeordnete reprasentiert sei. Wichtig sei es 
vielmehr, dass sich im gesamten Parlament die Vielfalt der politischen und gesellschaftlichen 
Stromungen der Gesellschaft widerspiegele. Das lesst sich im Prinzip auch gar nicht so leicht von der 
Hand weisen. 

Allerdings ist das auch ein prekeres Argument; denn urn bloli verbreitete Stromungen der Gesellschaft 
ein bisschen widerzuspiegeln, breuchte man nicht zwangsieufig den riesigen Apparat eines Parlaments 
mit 631 Abgeordneten. Da wiirden auch 50 bis 60 Leute ausreichen, wahrscheinlich sogar noch viel 
weniger, nemlich 4 bis 5 Leute. Denn mit wachsender Zahl der Abgeordneten wachst auch der 
Koordinierungsaufwand immens, der erforderlich ist, urn diese grolie Menge von Menschen 
zusammenzuhalten. 

So spiegeln sich im Verhaltnis der politischen Parteien zueinander, wie es durch eine Wahl hergestellt 
wird, zweifellos die GrolJenordnungen der politischen Stromungen in der Bevolkerung. Wie kann es 
dann jedoch geschehen, dass die breite Bevolkerung selbst mit diesem Resultat der Spiegelbild lich ung 
inzwischen unzufrieden ist? Sie fiihlt sich ja von alien politischen Parteien verraten und verkauft. Ganz 
so einfach scheint die Chose also nicht zu sein, wenigstens nicht aus Sicht der Bevolkerung. 

Doch dariiber hinaus ist dies ein irrefiihrendes und rein von der Logik her hochst zweifelhaftes 
Argument. Es besagt ja: Die politischen Stromungen der Bevolkerung werden einigermalJen getreu 
reprasentiert, di egesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krafteverhaltnisse jedoch nicht. Und das ist 
ohne jeden Zweifel korrekt. 

Bundestag als Selbstbedienungsladen des offentlichen Dienstes 

Bei politischen Entscheidungen kommt es jedoch haufig nicht auf die parteipolitischen, sondern auf die 
sozialen und wirtschaftlichen Kraftfelder an. Wenn das Parlament uber Beamtengesetze zu befinden hat 
und die bei weitem starkste Berufsgruppe der Entscheider Beamten sind, dann ist nicht daran zu 
denken, dass andere als von hochstpersonlichen Interessen der Abgeordneten geleitete 
Entscheidungen getroffen werden. [2] Und daher dienen denn auch viele politische Entscheidungen 
den personlichen wirtschaftlichen Interessen der Angestellten und Beamten im offentlichen Dienst. 

So hat auf dem Hohepunkt der Euro-Staatsschuldenkrise der Bundestag im Haushalt 2012 das 
Weihnachtsgeld fur Beamten ausgerechnet zu einem Zeitpunkt erhoht, als die Neuverschuldung des 
Bundeshaushalts gesenkt werden sollte. Sie wurde jedoch nicht gesenkt, sondern urn vier Milliarden 
Euro erhoht. Dafur strich die Koalition beim Arbeitslosengeld II und bei den MalJnahmen zur 
Eingliederung von Arbeitslosen jeweils eine Milliarde Euro. So sieht die Realitat der Vertretung der 
Interessen des ganzen Volkes aus. Der parlamentarische Robin Hood kampft fur sein eigenes 
Weihnachtsgeld, namlich das der Beamten... 
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Und genau das ist der springende Punkt: Bei alien Entscheidungen, die sich auf allgemeine politische 
Orientierungen beziehen wie etwa die Frage, ob die Bundesrepublik ihre Truppen in ein fremdes Land 
schicken soil, ob der Tierschutz fur Haustiere gestarkt Oder der Anbau von Yamswurzelgewachsen in 
Burkina Faso mit Entwicklungshilfe gefordert werden sollte, reicht es vollig hin, wenn im Parlament die 
grolien Stromungen der Bevolkerung so einigermalJen reprasentiert werden - obwohl auch dies 
komplizierter ist, als es auf den ersten Blick scheinen mag; denn in der Regel sind die einen dafur, die 
anderen dagegen und der Rest ist unentschieden. Sollen diese drei "Stromungen" nun im Parlament 
ihre Widerspiegelung erfahren? Und wenn ja: Wem ware damit geholfen? 

Wenn das Volk keinen Krieg will und seine Vertreter doch... 

Die grobe Representation der verschiedenen Stromungen in der Bevolkerung ist durch die 
unterschiedliche Starke der Fraktionen im Parlament ja tatsachlich auch so einigermalJen gewahrleistet. 
Aber - Bemerkung am Rande: Auch dies ist eine Form der spiegelbild lichen Reprasentativitat, wie sie 
durch parteipolitische Wahlen ausdriicklich hergestellt wird. 

Doch selbst hier ist die Reprasentativitat in einer entscheidenden Lebensfrage hochst zweifelhaft: So 
hat die Mehrheit des Bundestags das Mandat der Bundeswehr in Afghanistan mehrfach verlangert, als 
die Mehrheit der Bevolkerung langst gegen den Einsatz der Truppen am Flindukusch war. Wahrend 70 
Prozent der Bevolkerung den Krieg in Afghanistan ablehnen, stimmten im Januar 201 1 stolze 72 
Prozent der Abgeordneten im Bundestag einer weiteren Verlangerung zu. 

420 von 579 Abgeordneten sprachen sich in der namentlichen Abstimmung fur das neue Mandat aus, 

1 16 dagegen. 43 enthielten sich. Im Vorjahr hatten 429 von 586 Parlamentariern fur das damalige 
Mandat gestimmt, 1 1 1 waren dagegen und 46 enthielten sich. Obrigens eine Konstante der Politik: Die 
Politiker fiihren Kriege, wahrend die Bevolkerung gegen den Krieg ist. 

Auch dies ist ein deutlicher Flinweis auf eine im Laufe von Jahrzehnten gewachsene Diskrepanz 
zwischen dem, was Politiker fur richtig halten, und dem, was die Bevolkerung meint. Die Bevolkerung 
kennt den Preis von Kriegen und weili, wer ihn bezahlt. Politiker sind dem nicht so ausgesetzt. Sie 
demonstrieren ihre Macht, wenn sie Kriege fiihren, und das ist ihnen wichtiger, als viel Elend und Leid 
von den Menschen abzuwenden. Und sie konnen sich auch noch durch medienwirksame 
Truppenbesuche in Begleitung von Fernsehteams und Talkshowmoderatoren wichtig tun. 

Politiker sind ahnlich wie Beamten und Manager eine Berufsgruppe, die standig fiber die Verwendung 
von Geldern bestimmt, das ihnen nicht selbst gehort - und die aulJerdem durch geltendes Recht und 
Gesetz vor Strafe Oder Verlust geschiitzt sind, wenn sie dieses Geld vollig sinnlos verschleudern. 

Jeder Unternehmer bezahlt die Folgen seiner finanziellen Fehlentscheidungen selbst und geht daher 
grundsatzlich behutsam damit urn, urn Fehlinvestitionen und im schlimmsten Fall den Konkurs zu 
vermeiden. Politiker konnen ungestraft Milliardenbetrage verpulvern und sich anschlieliend auch noch 
als Manager der durch eigene Fehler entstandenen Krise zu produzieren. 

Wider jede Vernunft und die informierte Warnung aller Fachleute hat die europaische Politik aller 
Couleurs so die Einfiihrung des Euro durchgeboxt, anschlieliend alle damit verbundenen Regeln 
gebrochen und lastet auf dem Flohepunkt der Krise den Steuerzahlern die finanzielle BLirde bei der 
Bewaltigung der durch ihr schuldhaftes Versagen entstandenen Krise auf. 

Reprasentierten die Reprasentanten tatsachlich die wirtschaftlichen Interessen derjenigen, die sie zu 
reprasentieren vorgeben - namlich die Mehrheit der Bevolkerung -, dann konnten und durften sie das gar 
nicht tun. Doch die Mehrheit derjenigen, von deren Arbeit die Politiker leben, kommt in ihrem Kalkul 
iiberhaupt nicht vor. 
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Bei alien politischen Entscheidungen, die mit handfesten wirtschaftlichen, sozialen und auch kulturellen 
Interessen zu tun haben, ist es fur das demokratische System fatal, dass ein sattes Drittel der 
Bevolkerung ohne jede Vertretung ist. Da kame es sehr wohl darauf an, dass sich in den Parlamenten 
die realen Krafteverhaltnisse der Gesellschaft widerspiegeln, sonst namlich klafft ein krasses 
Missverhaltnis zwischen Reprasentanten und Reprasentierten. Und das klafft ja langst; denn diese Kluft 
offnet sich im Verlauf der Zeit immer starker und starker, weil sich die Fiille der auf Grund des 
Missverhaltnisses entstandenen Verzerrungen kumuliert. 

Die Kluft zwischen den Reprasentanten und denen, die sie reprasentieren sollten, aber nicht mehr 
reprasentieren, wachst von Jahr zu Jahr und von Legislaturperiode zu Legislaturperiode. Dieser 
Prozess ist in reprasentativen Demokratien unaufhaltsam und auch unumkehrbar. 

Herrschaft der Betonkopfe 

Die Strukturen verfestigen sich. Diejenigen, die sich an die Schalthebel der politischen Macht gekampft 
haben, verteidigen ihre einmal errungenen Positionen. Und es gibt keine Kraft, die sich dagegen 
stemmen konnte. Die Herrschaft der politischen Kaste betoniert sich immer starker ein und ist 
inzwischen unumkehrbar in Stahlbeton gegossen. 

Da hatten sich die Abgeordneten des Deutschen Bundestags zunachst eine iiberaus moderate 
Aufwandsentschadigung gewahrt, fur die jedermann Verstandnis hatte. Nach 1949 bekamen die 
Bundestagsabgeordneten eine steuerfreie Aufwandsentschadigung von 600 DM, ein Tagegeld von 400 
DM, einen Unkostenersatz von 300 und einen Reisekostenersatz von 300 DM. Bescheiden. 

Im Laufe der 65 Jahre, die seither vergingen, kamen stattliche Betrage hinzu. Heute bekommen die 
Abgeordneten als finanzielle Entschadigung fur ihr Mandat zunachst einmal 8.252 Euro. Sie soil 
Verdienstausfalle ausgleichen, die dem Abgeordneten durch die Ausiibung seines Mandats entstehen, 
und seine Unabhangigkeit garantieren. Seit 1977 ist die Abgeordnetenentschadigung steuerpflichtig, 
aber von Rentenbeitragen befreit. Das ist sozusagen das Grundgehalt. Auch nicht gerade zu viel. 

Aber sie diirfen naturlich neben ihrem Mandat noch einen Beruf ausuben. Dariiber hinaus sitzen viele 
Abgeordnete in Aufsichtsraten, Verwaltungsraten und Beiraten und werden dafiir reichlich vergiitet. 

Geld flielit aus vielen Quellen 

Im Laufe von Jahrzehnten sind immer neue Betrage hinzugekommen. Zusatzlich zur Diat erhalt jeder 
Abgeordnete eine steuerfreie Kostenpauschale von 4.123 Euro (Stand 2013), die jahrlich den 
gestiegenen Preisen angepasst und unabhangig von den tatsachlichen Kosten gezahlt wird. Anders als 
jeder Steuerzahler muss ein Parlamentarier seine Kosten also nicht nachweisen. Das ist ein Privileg. 
Hinzu kommt, dass Abgeordnete schon nach einem Jahr eine monatliche Altersversorgung von 192 
Euro erwerben (ein normaler Rentner bekommt nur 26 Euro pro Beitragsjahr). 

Jedem Bundestagsabgeordneten stehen 16.019 Euro (seit August 2013) im Monat fur die 
Beschaftigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Berlin und im Wahlkreis zur Verfugung. Bis zu 
12.000 Euro werden im Jahr fur Buromaterial, Software, technische Ausstattung, Handy, Internet, 
Briefpapier, etc. gegen Einzelnachweise vom Bundestag bezahlt. Bei Dienstreisen zahlt der Bundestag 
innerdeutsche Fluge im Rahmen der Abgeordnetentatigkeit, jeder Abgeordnete hat dariiber hinaus eine 
Netzkarte der Deutschen Bahn (1. Klasse) und kann den Bundestagsfahrdienst in Berlin kostenfrei 
nutzen. 
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Hat ein Abgeordneter dann auch noch ein Fraktionsamt und ist zum Beispiel stellvertretender 
Fraktionsvorsitzender, Fraktionsvorsitzender, parlamentarischer Geschaftsfiihrer Oder Vorsitzender eines 
der vielen Ausschiisse, zahlt ihm die Partei zusatzlich ein Gehalt. Die Partei greift alles Geld naturlich auch 
bei den Steuerzahlern ab. Die Betrage unterscheiden sich von Fraktion zu Fraktion und werden offentlich 
meist nicht bekannt gegeben. Ein stellvertretender Vorsitzender der SPD-Fraktion bekommt im Monat 
beispielsweise zusatzlich 3.713 Euro, der Vorsitzende 3.906 Euro. 

Auf diese wundersame Weise wachst die Zahl der stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden standig. Im 
17. Bundestag hat die CDU-Fraktion zehn, die SPD neun stellvertretende Vorsitzende. Dariiber hinaus 
hat die CDU-Fraktion 42 Vorstandsmitglieder, darunter Arbeitskreisvorsitzende und weitere 
Wiirdentrager, die allesamt unzulassige Zulagen kassieren. In manchen Landtagen hat fast die Halfte 
aller Abgeordneten irgendein Amt und kassiert damit Zulagen. 

In den Landerparlamenten gelten grundsatzlich ahnliche Regelungen. So bekommt ein 
Landtagsabgeordneter in Baden-Wurttemberg zum Beispiel monatlich 7.199 sowie eine Pauschale von 
1.507 Euro fur die private Altersvorsorge, die die steuerfinanzierte Pension ablost. Der 
Landtagsprasident sowie die einzelnen Fraktionschefs bekommen zusatzlich das 1,25-fache der 
Abgeordnetendiat, also rund 15.000 Euro im Monat. 

In Nordrhein-Westfalen haben die Abgeordneten beispielsweise geradezu schamlos hingelangt. So 
verdoppelten sie 2005 ihre Diaten von monatlich 4.807 Euro auf 9.500 Euro und erhohten im Januar 
2012 noch einmal auf 10.726 Euro. Das ist besonders deshalb skandalos, weil Landtagsabgeordneter 
sein bestenfalls ein Halbtagsjob ist, keinesfalls aber eine hauptberufliche Tatigkeit. 

Wenn es darum geht, mal eben grolizugig hinzulangen, kennen Abgeordnete aller Ebenen keinerlei 
Hemmungen. Einige Zeit nach der Wende wurde den Abgeordneten im neuen Landtag von Sachsen- 
Anhalt schmerzlich bewusst, dass viele von ihnen in der nachsten Legislaturperiode nicht wiedergewahlt 
werden wiirden. Anspruch auf eine Abgeordnetenpension, so bestimmt es das Abgeordnetengesetz, 
besteht erst nach sechs Jahren Zugehorigkeit. Und so beschloss der Landtag im April 1993 eine 
Regelung, die den nicht wiederkehrenden Mitgliedern eine Altersentschadigung ab dem 55. Lebensjahr 
sicherte. 

Ober die "Diaten" wird in der Offentlich keit meist vollig irrefiihrend diskutiert. Viele Beobachter 
kritisieren, dass die Abgeordneten sich ihr "Gehalt" gewissermalJen selbst bewilligen konnen - das 
verdient auch jede Kritik, ist aber nicht das Hauptproblem. Die Abgeordneten selbst halten dem stets 
entgegen, dass ihre Aufwandsentschadigung sich im Vergleich zu Managergehaltern im unteren Bereich 
bewegt, und das stimmt sogar. Aber was managen die schon? Doch absolut gar nichts. 

Es stimmt eben auch, dass mit alien zusatzlichen Einnahmen denn doch ein ordentlicher Gesamtbetrag 
zusammenkommt. Alles in allem verfiigen die Abgeordneten im Schnitt uber Geld und geldwerte Vorteile 
in Hohe von gut 30.000 Euro im Monat. Das verdient nicht unbedingt sehr viel Mitgefuhl der arbeitenden 
Menschen, die mit wesentlich weniger uber die Runden kommen mussen. 
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Politik in der Hand von "beknackten" Berufspolitikern 

Tatsachlich haben die Berufspolitiker in Bundestag, Landtagen und im Europaparlament durch mieseste 
Trickserei die Dinge auf den Kopf gestellt. Die "Diaten" sollten ja u rspru nglich einmal fur den 
aufreibenden Aufwand der Parlamentstatigkeit entschadigen. Sie waren und sind noch immer als 
Entschadigungen fur ihren Aufwand gedacht. So lautet auch die offizielle Bezeichnung. In Wahrheit 
jedoch entschadigen sich die Abgeordneten fur ihren Aufwand heute vollstandig aus anderen Topfen. 
Und die Diaten sind nichts anderes als das Berufspolitiker-Grundgehalt, von dem sie unter anderem 
ihren Lebensunterhalt bestreiten. 

Die Verteilung der Gelder auf die einzelnen Abgeordneten nach dem Gleichheitsprinzip generiert grolie 
Ungleichheit: Fur die vielen Abgeordneten, die im Hauptberuf Beamte und Angestellte im unteren und 
mittleren Dienst sind, lauft das mitunter auf eine Verdoppelung und Verdreifachung ihrer Einkunfte 
hinaus. 

Fur sie bedeutet der Eintritt in ein Parlament einen deutlichen Einkommensgewinn, von dem sie zuvor 
nicht einmal traumen durften. Daher kleben sie auch so sehr an ihrem Abgeordnetensitz. Der Beruf des 
Politikers bedeutet fur sie den Eintritt in eine hohere Einkommensklasse. Und folglich hangen sie an 
ihrem Posten. 

Wer als Abgeordneter seinen urspriinglichen Beruf aufgibt - und das tun die meisten - ist wirtschaftlich 
abhangig und darauf angewiesen, bei der nachsten Wahl wiedergewahlt zu werden. Urn wiedergewahlt 
zu werden, braucht er das Wohlwollen seiner Partei und seiner Fraktionsfiihrung, und das erwirbt er 
sich durch Wohlverhalten. 

Fur hoch qualifizierte Spitzenkrafte hingegen bedeutet das Abgeordnetenmandat eine einschneidende 
finanzielle Verschlechterung. Die Folge: Im Bundestag finden sich kaum Spitzenkrafte. Es herrscht 
MittelmalJ. Spitzenleute tun sich das auf Dauer nicht an, meint der einstige Jungsozialist und 
wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-Fraktion, Wolfgang Roth, nachdem er an die Spitze der 
Europaischen Investitionsbank (EIB) gewechselt war: 



Wer okonomisch denkt, ist vollig beknackt, wenn er in den Bundestag geht. Das Parlament 
ist, finanziell gesehen, eine nette Karriere fur einen Studienrat, aber sonst ... 

Wolfgang Roth [3] 

Dass es bei ihrer Parlamentsarbeit auch und vor allem urn ihre ureigensten und hochst personlichen 
wirtschaftlichen Interessen geht, wissen und praktizieren die Politiker im Bundestag selbst am 
allerbesten: Es kommt nicht von ungefahr, dass sich besonders viele beamtete Abgeordnete 
ausgerechnet im Innenausschuss des Bundestags tummeln, zu dessen vornehmsten Aufgaben die 
Besoldung von Beamten und offentlichen Angestellten gehort. Und im Ausschuss fur Ernahrung, 
Landwirtschaft und Forsten finden sich immer besonders viele Land- und Forstwirte. 

Die Begriindung lautet naturlich, dass Beamte besonders viel von Besoldungsfragen und Landwirte 
besonders viel von Landwirtschaft verstehen. Daran besteht auch gar kein Zweifel. Aber aulJerdem 
haben sie besonders ausgepragte und hochst personliche wirtschaftliche Interessen, die sie in ihrer 
Ausschussarbeit wirksam vertreten und durchsetzen konnen. 

Jeder Politiker wiirde den Gedanken sofort begreifen: Wenn in einem Parlament die Partei Die Linke die 
Mehrheit der Abgeordnetensitze bekame, obwohl sie in der Bevolkerung noch nicht einmal von zehn 
Prozent gewahlt wiirde, dann wiirde der Bundestag nur sehr wenige Entscheidungen treffen, die von 
der Mehrheit der Bevolkerung akzeptiert werden konnten. 
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Wenn in einem Parlament jedoch grolie soziale und berufliche Gruppen uberhaupt nicht und 
stattdessen relativ kleine Gruppen drastisch iiberreprasentiert sind, dann soil dieses Parlament 
ausgerechnet bei Entscheidungen, die soziale, wirtschaftliche, berufliche und kulturelle Interessen 
betreffen, Entscheidungen fallen, die den entweder gar nicht Oder aber unterreprasentierten Interessen 
entsprechen? Fur wie doof halten die demokratischen Politiker eigentlich das Volk? 

Demokratietheoretische Marchenstunden furs Volk 

Das gehort nun eindeutig in die demokratietheoretische Marchenstunde. Und wem, glauben die 
Politiker, diesen Baren noch aufbinden zu konnen? Zumal ja wirtschaftliche, berufliche und soziale 
Interessen ein wesentlich starkeres Gewicht haben als allgemeine politische Orientierungen an den 
grolien, in der Bevolkerung vorherrschenden Stromungen. 

Wen also reprasentieren die Parlamentarier - aulier ihre politischen Parteien und sich selbst? Die 
entwickelten Demokratien unserer Zeit des Niedergangs rekrutieren ihr politisches Personal im 
Wesentlichen durch Laufbahnen in politischen Parteien und durch Wahlen. Und das bedeutet konkret: 
Der Bundestag, die Landtage und auch die tausende von Kreistagen, Stadt- und Gemeinderaten 
spiegeln nicht die breite Bevolkerung, sondern vor allem die Funktionstrager und Aktivisten in den 
politischen Parteien wider. Und das wiederum ist eine ganz und gar jammerliche Form der 
Representation. Es ist eine Form der Representation, an der kaum etwas Demokratisches dran ist. 

Lengst haben die Parlamente ihre Bestimmung vollig eingebu (it, das Volk zu representieren. Sie sind zu 
Stetten verkommen, in denen sich Parteifunktionere treffen und Entscheidungen registrieren, die 
Parteigremien ausgekungelt haben. Ein Parteipolitiker wirft nicht im Moment seiner Wahl sein Wolfsfell 
ab und mutiert zu einem friedlichen Schaf, das die Parlamentswiese auf der Suche nach der blauen 
Blume des Gemeinwohls abgrast.P] 

Mit der wachsenden Professionalisierung politischer Laufbahnen kommt es zunehmend zu einem 
wechselseitigen Durchdringungsprozess von Behordenmitarbeitern, Bescheftigten und Amtstregern aller 
politischen Ebenen von der Gemeinde bis hin zum Bund. Beamte und Angestellte begegnen einander in 
den politischen Parteien, in den Behorden und den politischen Amtern. Die "politische Kaste" aller 
Ebenen bleibt weitgehend unter sich, ihre Angehorigen tauschen sich untereinander aus und geben 
einander die Klinken in die Plande. 

Die Machtelite und die Idioten im Volk 

Uber Fluch und Segen des Systems der reprasentativen Demokratie wird meist nur gar zu theoretisch 
diskutiert. Es hat Vorteile und es hat Nachteile. Darin liegt nicht das Problem. Das representative 
System im Stadium der entwickelten Demokratie ist etwas grundsatzlich anderes als das in den jungen 
Jahren einer sich kraftvoll entwickelnden Demokratie. 

Im Endstadium haben sich die Strukturen so verfestigt und verhartet und die Oligarchien sich 
festgefressen, dass das gesamte System nur noch Chaos gebiert und die herrschende Machtelite sich 
gegen die Bevolkerung zusammenrottet und ihr Schaden zufugt. 

Mit dem System der reprasentativen Demokratie verbinden sich zwei Anspriiche: (1) Es will die soziale 
und politische Struktur der Bevolkerung widerspiegeln und (2) es will so dem Gemeinwohl besonders 
erfolgreich dienen, indem es den wesentlichen Stromungen in der Bevolkerung Gehor verschafft. 

Das politische System der Bundesrepublik - wie auch das System aller anderen reprasentativen 
Demokratien - leistet weder das eine noch das andere. Es behandelt grolie Teile der Bevolkerung 
als quantite negligeable, und es dient nicht dem Gemeinwohl sondern partikularen Interessen. 
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Die Interessen der Reprasentanten und der Reprasentierten - einfacher: der Politiker und der breiten 
Bevolkerung - sind im Laufe der Jahrzehnte kontinuierlich auseinander gedriftet, und zwar zu Gunsten der 
Interessen der Politiker und zu Lasten und auf Kosten der Bevolkerung. Die Bevolkerung weili das langst. 
Die Politiker streiten das noch vehement ab. 

Die Politiker eint der Blick von oben herab auf die Bevolkerung und ein ausgepragtes Eigeninteresse an 
Positionen, Karrieren und Pfriinden. Sie empfinden eine gehorige Verachtung fur das gemeine Volk: 
"Die Oberzeugung, dass er es draulien im Lande mit Millionen von Idioten zu tun hat, gehort zur 
psychischen Grundausstattung des Berufspolitikers", soil Hans Magnus Enzensberger einmal gesagt 
haben. 

Mehr noch: Weil die Beziehung zwischen den Reprasentanten und denjenigen, die sie reprasentieren 
sollten, nachhaltig gestort ist und die Reprasentanten ganz und gar andere Interessen verfolgen als die 
Reprasentierten, hat sich ein Sumpf aus Korruption und Kungelei ausgebreitet, der die politische 
Szenerie weitgehend beherrscht. 

Wenn jedoch die Reprasentanten andere Interessen vertreten als diejenigen, die sie reprasentieren 
sollen, ist der innere Friede des Landes gefahrdet. Denn auf einer Interessengleichheit von 
Reprasentanten und Reprasentierten, von Vertretungsmacht und politischem Volk beruht der 
demokratische Frieden. Dessen ernsthafte Gefahrdung druckt sich vorerst noch nur in herrschender 
Politikverdrossenheit und verbreiteter Politikerschelte aus. Doch es ist damit zu rechnen, dass die Kluft 
sich weiter offnet und in nicht allzu ferner Zukunft zu offener Demokratiefeindlichkeit auswachst. 
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Parlamentarier sind Vertreter der Parteifunktionare 

Wolfgang J. Koschnick 28 . 12.2013 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 4 

In dieser Folge seiner demokratiekritischen Artikelreihe analysiert der Allensbacher 
Politologe und Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick die unselige Rolle der 
politischen Parteien beim Abwiirgen demokratischer Entscheidungsprozesse. Er weist nach, 
dass die politischen Rekrutierungsmechanismen der reprasentativen Parteiendemokratien 
nicht geeignet sind, ein besonders qualifiziertes Politikerpersonal zu gewinnen. Im Gegenteil: 
Wahrend in Wirtschaft, Justiz und Verwaltung Fiihrungspositionen traditionell nach 
Qualifikation und Leistungsfahigkeit besetzt werden, verlaufen Karrieren in der Politik 
schleppend. Sitzfleisch garantiert eine Parteikarriere eher als Qualifikation. Der Grundstein 
fiir eine Parteikarriere wird mit dem Arsch gelegt, nicht mit dem Kopf. 




So gut wie kein Politiker kommt daran vorbei, sich zunachst einmal einige Jahre in einer 
Parteiorganisation zu "bewahren", indem er Flugblatter verteilt, Plakate klebt, Informationsstande betreut, 
Fahnchen schwenkt, Ortsvereine leitet, Sitzungsprotokolle verfasst, Versammlungen besucht, auf 
Wahlkampfveranstaltungen applaudiert, Kugelschreiber verteilt Oder ahnlich albernen Tatigkeiten 
nachgeht. 

Wenn er Oder sie das eine Weile gemacht hat, wird er Oder sie moglicherweise als Landtags-, Bundestags- 
oder sonst ein -kandidat aufgestellt. Wenn er das nicht machen mochte, hat er so gut wie keine Chance, 
jemals in Amt und Wiirden zu gelangen. Die Parteien sind da ziemlich pingelig. Wer sich nicht mit der 
gebiihrenden Grundlichkeit mit dem Stallmief eines Ortsvereins parfumiert hat, wird so gut wie nie als 
Kandidat fiir ein Amt nominiert. 

Wenn er aufgestellt wird, muss er einen Wahlkampf fiihren - in der Regel eine ziemlich aufreibende, 
anstrengende Tatigkeit: Reden halten in oft schlecht besuchten Kneipen, bei denen es meist darum 
geht nachzuweisen, dass die eigene Partei der Gliicksbringer schlechthin ist, wahrend die Gegner 
allesamt nicht viel taugen. 

Die Besucher von Parteiveranstaltungen gehoren nicht unbedingt zu den hellsten Kopfen der Nation. 
Wahlkampfe richten sich ganz allgemein eher an die schlichteren Gemuter. Wer sich wirklich politisch 
informieren mochte, kennt geistvollere Informationsquellen als ausgerechnet Wahlkampfe, bei denen die 
offentlichen Reden ja eher den Charakter des Ugaah-Uuggaah-Gebrulls der Neandertaler haben. 



Die meisten Leute haben langst erkannt, dass es trotz der vielfach vorgetragenen Heilsversprechen der 
Redner bei den Versammlungen nicht urn das Heil der Welt geht, sondern doch nur darum, dass sich ein 
politisches Wiirstchen urn ein Amt rniiht. Was soil man dem bei seinen rhetorischen Verrenkungen zuhoren? 
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Die Ochsentour durch die Parteigremien totet jede Kreativitat 

Und eine wachsende Zahl von Leuten im Wahlvolk hat langst begriffen, dass Wahlkampfe ein von PR- 
Experten inszeniertes Theater sind, bei dem das Volk nichts zu entscheiden hat. Es dart nur schlucken, 
was die Parteizentralen ihnen im Verein mit ihren PR-Managern vorgekaut haben. 

Der Weg, den kunftige Politiker vom Eintritt in eine Partei bis zu einem ersten Parteiamt Oder gar bis 
zum ersten offentlichen Wahlamt beschreiten, ist lang und steinig. Man spricht zu Recht von einer 
"Ochsentour" durch alle Stufen der Parteihierarchie. 

Bis einer das erste Parteiamt erhalt, vergehen im Durchschnitt sieben Jahre, bis zum ersten offentlichen 
Wahlamt sind es sogar neun Jahre. Zwischen dem ersten politischen Amt auf kommunaler Ebene und 
dem Abgeordnetenmandat liegen im Schnitt neuneinhalb Jahre. [i] 

Doch wer tut sich das an und hockt jahrelang in sterbenslangweiligen Parteiversammlungen, streitet 
sich uber irgendwelche blodsinnigen Personalien, hort sich belanglose Rechenschaftsberichte, 
Sitzungsprotokolle Oder Nachrichten uber die mickrige Kassenlage an und nimmt an einfaltigen 
Diskussionen uber die Vorbereitung des nachsten Wahlkampfs teil Oder beteiligt sich an erbarmlichen 
Erorterungen daruber, welches arme Schwein der nachste Kassenwart werden soil? 

Wer ein Amt anstrebt, braucht einen sehr langen Atem und moglichst auch ein geruttelt Mali an 
Immobilitat; denn wenn er in eine andere Stadt zieht und in einen neuen Ortsverein kommt, geht die 
Ochsentour wieder ganz von vorne los. Allein das ist eine unzumutbare Idiotie. Junge Leute, die am 
Anfang ihres Berufswegs stehen, wechseln nun einmal ofter den Wohnort. Sie sollten das auch tun. 

Hohe Mobilitat gilt im Berufsleben als Qualifikationsindiz. Das bedeutet auch umgekehrt: Wer schon in 
jungen Jahren sesshaft an einem Ort festhangt, ist auch sonst wohl ziemlich trage. Und wer von einem 
Ort zum nachsten zieht, musste in seinem neuen Ortsverein wieder ganz von vorne anfangen und dort 
wieder jahrelang in den Sitzungen herumhangen. 

Die politischen Parteien sind an der Basis regional organisiert. Die Meinungsbildung vollzieht sich in 
Ortsvereinen und uber Ortsvereine zu Unterbezirken, Bezirken, Landesverbanden und dem 
Bundesparteitag. Wer sich in einer Partei durchsetzen will, muss zunachst in den unteren 
Organisationen aktiv sein, eine Anhangerschaft urn sich scharen, und dafur braucht er in der Regel 
viele Jahre. Das hat ganz und gar ungewollte, dem Geist einer lebendigen Demokratie abtragliche 
Konsequenzen: 

Politische Parteien ziehen nur Leute an, die viel Zeit haben und viel Lebensenergie in politische 
Aktivitaten investieren wollen und konnen. Doch das wollen immer weniger junge Leute. 

Eine solche Organisationsform fordert eine einseitige Auswahl aus der Bevolkerung. Die 
Rituale und Prozeduren der Parteipolitik begiinstigen bestimmte Berufe und soziale Schichten 
und benachteiligen andere. 



Wahrend in Wirtschaft, Justiz und Verwaltung die Fuhrungspositionen traditionell uberwiegend nach 
Qualifikation und Leistungsfahigkeit besetzt werden, verlaufen Karrieren in der Politik schleppend. 
Sitzfleisch garantiert eine Parteikarriere eher als Qualifikation. Der Grundstein fur eine Parteikarriere 
wird mit dem Arsch gelegt. Wie viel besser ware es doch urn das Ansehen der Politiker bestellt, wenn 
man sagen konnte, der Kopf spiele dabei die entscheidende Rolle... 
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Politikerausbildung: Zettelchen kleben und Fahnchen schwenken 

Bevor Politiker in kommunal-, landes- Oder gar bundespolitische Verantwortung aufsteigen konnen, 
mussen sie sich bei den ortlichen Parteimitgliedern durchsetzen und auch deren Sprache sprechen. 

Viele Jahre Zettelchen verteilen, Plakate kleben, den Schriftfuhrer Oder Kassenwart geben, 
Sitzungsprotokolle schreiben, Informationsstande aufbauen und betreuen, Fahnchen schwenken, 
Luftballons aufblasen und Kugelschreiber verteilen, Schirme am Informationsstand aufspannen Oder 
Mitgliedsbeitrage kassieren sind eine geistlose, gleichwohl aber pragende und vor allem so gut wie 
unvermeidliche Vorbereitung fur die politische Arbeit. 

Man konnte sich ja mit der Redensart trosten, dass Lehrjahre keine Herrenjahre sind Oder - etwas 
sublimer -, dass die Gotter vor den Erfolg den SchweilJ gesetzt haben. Mag sein. 

Aber die Jahre des Herumsitzens im Ortsverein sind vergeudete Lebensjahre. Ein kunftiger Politiker 
lernt dabei auch nichts, was ihm spater n utzlich sein konnte - aulier vielleicht, wie man einen politischen 
Gegner im Ortsverein abschielit. Jeder Lehrling in einem Handwerksbetrieb, den der Meister wahrend 
der Lehrjahre losschickt, urn Bier zu holen, den Hof zu fegen Oder sein Auto zu waschen, wird am Ende 
auf seinen kunftigen Beruf besser vorbereitet als ein Politiker, der nur ein wenig seine rhetorischen 
Talente und das Herumtaktieren und Finassieren in niederen Parteigremien einubt. 

Derart festgeschriebene Karrieren schrecken Leute ab, die sich fur politische Zusammenhange 
interessieren und sich auch gem politisch engagieren, aber beispielsweise nicht in der Kommunalpolitik. 
Und wer sich ernsthaft fur politische Themen interessiert, mochte dennoch nicht gleich in die 
Hahnenkampfe ortlicher Parteigremien hineingezogen werden und sich auch nicht unbedingt durch die 
in alien Parteien vorherrschende Kameraderie und die parteipolitischen Machtkalkule vereinnahmen 
lassen. 



Der Zeitadel regiert: Leute mit Zeit fur Unfug 

Diese Art der Parteiarbeit begu nstigt jene, die fur so etwas viel Zeit opfern konnen und auch wollen. Der 
Politikwissenschaftler Warnfried Dettling spricht vom "Zeitadel" und meint damit Lehrer, Beamte, 
offentliche Angestellte und Rentner - also Leute mit mehr Zeit fur Unfug als andere. 

Das ist eine weitere Erklarung dafu r, warum so viele Beamte und offentliche Bedienstete in den 
Parlamenten sitzen: Sie haben mehr Zeit als andere, in ortlichen Parteisitzungen zu verbringen. Ein 
offentliches Mandat fiihrt bei ihnen auch nicht zu einem Bruch in ihrer Karriere wie beispielsweise bei 
Selbststandigen, die sich den Luxus einer Tatigkeit im Ortsverein Oder gar eines Mandats kaum leisten 
konnen, weil sie dann ihren Beruf straflich vernachlassigen miissten. 

Eine Folge ist der Triumph des MittelmalJes bei Personalentscheidungen. Hochqualifizierte, die am 
Anfang Oder auf dem Hohepunkt ihrer Karriere stehen, Leute, die beruflich viel reisen Oder anderweitig 
stark eingespannt sind, gehoren zu den "Zeitarmen". Sie konnen Oder wollen keine Zeit fur 
stundenlange und meist auch belanglose Parteisitzungen eriibrigen. Ihr Interesse gilt in haltlichen , 
konzeptionellen Fragen statt endlosen personellen Oder funktionellen Diskussionen. 

36 Prozent der Burger gehoren zu den "Zeitarmen", ergab 2004 eine Studie der Nurnberger 
Gesellschaft fur Konsumforschung (GfK). Nur 27 Prozent zahlen zu den "Zeitreichen" - die 37 Prozent 
der "Zeitbefriedigten" bewegen sich in der Mitte. [2] 
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Die Unterscheidung zwischen Zeitreichen und Zeitarmen gehtauf den SPD-Wirtschaftspolitiker Ulrich 
Pfeiffer zuriick: 

Man kann kaum etwas gegen (das) System (der politischen Parteien) einwenden. Die Mitgliedschaft 
ist offen. Man beteiligt sich an einem Liberschaubaren Ortsverein. Das System geht allerdings 
stillschweigend von der Annahme aus, dass die Einzelnen uber ahnliche Zeitbudgets verfiigen, urn 
fur die Parteiarbeit prasent zu sein. Genau diese Voraussetzung ist heute immer weniger erfullt. 

Die Arbeitszeiten Oder die zeitlichen Beanspruchungen durch Beruf und Familie haben sich extrem 
aufgefachert. Immer mehr erwerbstatige Mutter verfiigen kaum noch Liber Freizeit. Immer mehr 
Freiberufliche, Manager, Spitzenbeamte Oder Erwerbstatige in technisch anspruchsvollen Berufen, 
in denen ein standiges Lernen Voraussetzung des beruflichen Erfolgs wird, konnen kaum Zeit und 
Energie aufbringen, urn sich standig am Binnenleben einer Partei zu beteiligen. 

Die Gesellschaft lasst sich immer ausgepragter in zeitreiche und zeitarme Menschen aufteilen. Zwar 
hat der Tag fiir jeden 24 Stunden, doch immer mehr konnen von einer 40- Stunden-Woche nur 
traumen und sind standig bis an ihre Kapazitatsgrenze durch berufliche und familiare Pflichten 
ausgelastet. Der ZeitfralJ der Parteiarbeit kann nur von denen verkraftet werden, die Liber viel Zeit 

verf09en - Ulrich Pfeiffer. PI 

Folglich bleiben die Zeitreichen - Lehrer, Angestellte der Kommunen, Beamte Oder Rentner- in den 
Ortsvereinen der politischen Parteien unter sich. Selbststandige, Angehorige der technischen 
Intelligenz, Unternehmer, Freiberufler Oder erwerbstatige Mutter trifft man dort selten an. 

Der Kommunikationswissenschaftler und einstige SPD-Geschaftsfiihrer Peter Glotz zog daraus die 
Konsequenz: 

Die Bedtirfnisse dieser Ausgesperrten (denen man immer entgegenhalten kann, sie konnten sich 
in den Parteigremien ja engagieren, wenn sie nur wollten) werden in die 
Kommunikationsprozesse nicht eingespeist. Die Konsequenz ist eben ErfahrungsverdLinnung. 

Das Tempo der Bewaltigung neuerThemen wird langsam. Sprache und Themenwahl, 
Kommunikationsformen und Personalauswahl der Volksparteien geniigen der Realitat unserer 
Gesellschaft nicht mehr, weil wichtige Eliten ausgesperrt bleiben. Das, was in der Gesellschaft 
diskutiert wird, dringt viel zu langsam in die Gremien der Parteien vor. 

Die Unfahigkeit der "real existierenden" politischen Parteien, rasch auf neue Entwicklungen zu 
reagieren, liegt also in einer Verkapselung in ihrer Binnenkommunikation, die wiederum auf einer 
allzu engen Selektion ihrer Mitgliedschaft bzw. AktivbLirgerschaft beruht. Die Umdenkleistung 
moderner politischer Parteien ist zu gering. Zwar verfugen die meisten Parteizentralen Liber 
Grundlagenforschung, Zeitgeistforschung und Fremdbeobachtung. 

Sie konnen es aber nicht wagen, radikale Konsequenzen zur Debatte zu stellen, weil sie damit in 
ihrer Binnenkommunikation keinen Erfolg haben. Diese Versaulung wird durch das Wahlsystem 
verstarkt. Da 50 Prozent der Abgeordneten Liber feste Listen bestimmt werden, Liber die nur 
Parteigremien entscheiden, ist es fiir viele Kandidaten in der Regel wichtiger, innerparteilichen 
Pressure Groups zu gefallen als der Mehrheit der Bevolkerung. Das Ergebnis ist eine immer 
grolier werdende Kluft zwischen dem Zeitgesprach in den Parteien und dem Zeitgesprach in der 
Gesellschaft. 

Peter Glotz [4] 
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Aufgeblasene Rhetorik als Ersatz fur inhaltliche Konzepte 

Je ahnlicher die Volksparteien einander im Laufe der Jahre wurden, desto starker wurde der Zwang, die 
Unterschiede zum jeweiligen Gegner wenigstens rhetorisch zu betonen. Und so kommt es im politischen 
Basisalltag zu einer fast absurden Verzerrung der Realitat: Je mitreilJender ein Wahlkampfer zu reden und 
die Zuhorer davon zu iiberzeugen versteht, dass er und seine Partei die besseren Konzepte haben, desto 
besser sind seine Chancen, als Kandidat aufgestellt zu werden. 

Dabei pladiert er doch nur fur eine von mehreren politischen Parteien, die allesamt einigermalJen 
vergleichbare Konzepte vertreten - auf jeden Fall aber Konzepte, die sich haufig gar nicht, nur marginal 
Oder nicht unbedingt wesentlich voneinander unterscheiden. 

Im giinstigsten Fall iiberzeugt er seine Zuhorer von der Uberlegenheit von Konzepten, die in Wahrheit 
gar nicht iiberlegen sind. Das aber qualifiziert ihn fur spatere Amter. Und er lernt, sich selbst und 
anderen nach Flerzenslust in die Tasche zu liigen. Nicht zwangslaufig durch bewusstes Liigen, sondern 
oft auch nur in Form des Selbstbetrugs. 
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In der Demokratie wird Politik zur Kunst der Luge 



Man sollte diese alltagliche praktische Erfahrung von Aktivisten und Parteifunktionaren nicht 
unterschatzen. Mag sein, dass die politische Wichtigtuerei und das gockelhafte Gehabe von 
Funktionaren AulJenstehenden albern erscheint. Doch es charakterisiert das Verhalten und das Denken 
der Aktivisten. Ihre Mentalitat ist dadurch gepragt, dass sie mit wichtigtuerischem Auftreten, 
leichtfertigem Selbstbetrug, verbalem Getose und pomposer Rhetorik erfolgreich sein konnen. 

In der Demokratie, schreibt der osterreichische Journalist Ernst Sittinger [5], wird "die Kunst der Politik 
zur Kunst der Luge. Der Politiker hat sein ganzes Leben mit der Luge zu tun. Er ist professionell auf 
Tarnen und Tauschen konditioniert. Die politische Karriere beginnt mit Liigen, sie setzt sich mit Liigen 
fort und sie endet mit Liigen. Wer die Wahrheit spricht, stort das Ritual, man konnte fast sagen: Er stort 
die offentliche Ordnung. Die Wahrheit ist der Mehrheit nicht forderlich. Sie kommt vor dem Fall." 

Wer sechs, sieben Oder noch mehr Jahre in der parteipolitischen Ochsentour unterwegs war, der halt 
am Ende die milden Formen des Selbstbetrugs und die nicht ganz so milden Formen des Wahlerbetrugs 
fur seriose Politik. Der glaubt vielleicht am Ende selbst, dass die Zukunft des Heimatlandes bei der 
nachsten Wahl auf dem Spiel steht, wenn nicht die eigene politische Partei obsiegt. 

Das perfekte Beispiel fur diese Art von Selbst- und Fremdbetrug lieferte Hillary Clinton im 
amerikanischen Prasidentschaftswahlkampf von 2008, als man sie fragte, warum sie sich das antue, 
weiter fur das Prasidentenamt zu kandidieren, als doch langst klar war, dass sie uberhaupt keine 
Aussicht hatte. Da antwortete sie mit erst tranenerstickter Stimme und dann sogar in echte Tranen 
aufgelost, sie liebe ihr Land so sehr und wisse, die Zukunft Amerikas hange davon ab, wie die Wahl 
ausgeht. 

Dies sei die wichtigste Wahl in der Geschichte Amerikas. Das habe uberhaupt nichts mehr mit Politik 
und offentlichem Ehrgeiz zu tun, sondern nur mit der grenzenlosen Liebe zu ihrem Land. Das sei etwas 
sehr Personliches: "This is very personal." 

Spatestens an dem Punkt lag ihr die Halfte der amerikanischen Bevolkerung und wahrscheinlich zur 
Halfte ebenfalls in Tranen aufgelost zu Fulien. Ihre Beliebtheit schoss in die Hohe. Die 
Schmierenkomodie kann gar nicht geschmacklos genug sein. Sie funktioniert. [6] Dabei ging’s doch bloli 
urn eine von 56 Prasidentschaftswahlen der amerikanischen Geschichte. 

Keiner kam auf die Idee, einen Moment innezuhalten und zu fragen: Worum geht’s hier eigentlich? Da 
will doch nur eine auf Biegen und Brechen in ein politisches Amt gewahlt werden. Dazu driickt sie 
larmoyant auf die Tranendriise und deutet ganz unverhohlen an, die Zukunft des Landes hange davon 
ab, ob sie nun gewahlt wird. Doch von dieser Wahl hing ja nun wahrhaftig nicht die Gliickseligkeit einer 
ganzen Nation ab. 

Das Dilemma liegtauf der Hand: In vielen Programmpunkten vertreten die heutigen Volksparteien 
vergleichbare Positionen - auf jeden Fall aber Positionen, die sich nicht radikal voneinander 
unterscheiden. Das ist in einer entwickelten Demokratie eine vollig andere Situation als in den 
Anfangsjahren der demokratischen Pionierzeit, als es noch urn grundlegende Weichenstellungen und 
fundamentale Orientierungen ging. 

Damals ging es urn Sozialismus Oder Kapitalismus, soziale Marktwirtschaft Oder Verstaatlichung der 
Schliisselindustrien, Westorientierung in der AulJenpolitik Oder Neutralist, Kalter Krieg Oder Ostpolitik. 
Heute geht es urn leichtere Themen: Betreuungsgeld, Umwelt, Erbrecht, Gesundheitssystem, 

Tierschutz, Schulgesetze, Autobahnmaut. 
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"lm Grunde wollen wir alle das Gleiche" 

Die Wahlkampfer befinden sich da in einer Klemme; denn sie konnen ihren potenziellen Wahlern ja 
unmoglich sagen: "lm Grunde genommen wollen wir alle so ziemlich das Gleiche und vor allem wollen 
wir in schone Positionen gewahlt werden." 

Also mussen sie mit aufgeblasener Rhetorik das Trennende betonen. Und wo selbst das nicht geht, 
mussen sie bis zum Oberdruss behaupten, dass ihre eigene Partei alles stets viel besser kann als alle 
anderen: "Wir haben die besseren Konzepte." 

Sie haben es allerdings noch nicht kapiert, dass die Wahlerinnen und Wahler ihnen schon langst kein 
Wort mehr glauben und sich diesen Humbug auch nicht langer anhoren mochten. 

So herrscht eine parteipolitische Rhetorik, die jede ernsthafte Diskussion im Keim erstickt, weil die eine 
Seite stets ablehnen muss, was die andere fordert. Und so kommt es auch immer wieder dazu, dass 
Oppositionspolitiker mit groliter Leidenschaft Forderungen formulieren, die sie noch kurze Zeit zuvor als 
Regierungspolitiker energisch abgelehnt haben - Oder auch umgekehrt. V] 

Es ist eine Situation wie beim Marketing fur Produkte. Die sind in ihrer stofflich-technischen Qualitat 
einander auch meist ziemlich ahnlich. Urn die Einzigartigkeit des eigenen Marketingartikels 
hervorzuheben, kitzeln Marketingleute die "unique selling proposition (U.S.P.)" hervor, das einzigartige 
Verkaufsargument, das der Marke dann ihre Alleinstellung im Markt gewahrleistet und sie fur potenzielle 
Kaufer attraktiv macht. Denn nur durch Mordsgetose lassen sich Marken voneinander unterscheiden, 
die sich in der Produktqualitat eben nicht mehr voneinander unterscheiden. 

Dasselbe Ziel verfolgen die Politiker in ihren Wahlkampfen, den grolien Marketingkampagnen der 
politischen Parteien. Das fiihrt dazu, dass Anhanger einer politischen Partei rhetorisch zu einer grolien 
Gesinnungsgemeinschaft zusammengeschweilJt werden und sich auch als solche verstehen, obwohl sie 
das schon langst nicht mehr sind. Anhanger der SPD halten sich noch immer fur ziemlich links, 
Anhanger der CDU noch immer fur christlich-konservativ und Anhanger der FDP noch immer fur liberale 
Vorkampfer der Burgerfreiheit. 

Doch in der Realitat sind die politischen Parteien schon langst keine Gesinnungsgemeinschaften mehr, 
sondern Allerweltsparteien ("catchall parties"), die versuchen, esjedermann recht zu machen und 
niemandem wehe zu tun. Sie streben danach, durch ein diffuses Erscheinungsbild und ein breit 
gefachertes Programmangebot die grolJtmogliche Zahl von Wahlern anzusprechen - und das bis weit 
fiber die Grenze der totalen Profillosigkeit hinaus. 
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Die politischen Parteien habe keine Bindekraft mehr 

Alle Parteien umwerben die politische Mitte und verzichten auf klare Programmatik. Die Beliebigkeit lost 
Loyalitaten und Machtgefiige auf. Die tragenden Klassen der Vergangenheit - Arbeiter, Bauern, Burger 
- sind dahingeschmolzen und haben an okonomischer Oder kultureller Bedeutung verloren. Sie haben 
sich gewissermalJen in der nivellierten Mittelstandsgesellschaft aufgelost. 

Als soziokulturelle Einheiten fungieren Parteien schon langst nicht mehr, und selbst ihre politische 
Bindekraft hat nachgelassen. In den grolien Parteien hat jeweils mehr als ein Drittel der Mitglieder 
schon mal eine andere Partei gewahlt. Der Parteienwettbewerb hat sich substanziell entpolitisiert. In 
ihnen ringen nicht mehr soziale Lebenswelten mit unterschiedlichen Entwurfen fur eine gute Politik und 
Gesellschaft. 

Parteien dieses Typs bezeichnete der deutsch-amerikanische Politikwissenschaftler Otto Kirchheimer 
schon 1965 als "catchall parties" [8], "Die Umwandlung zu Allerweltsparteien ist ein Phanomen des 
Wettbewerbs. Eine Partei neigt dazu, sich dem erfolgreichen Stil ihres Kontrahenten anzupassen, weil 
sie hofft, am Tag der Wahl gut abzuschneiden, Oder weil sie befurchtet, Wahler zu verlieren."[9] 

Urn die Mehrheit der Wahler zu erreichen, unterhalten die Allerweltsparteien Verbindungen zu 
verschiedenen Interessenverbanden, die ihnen ein ,,Massenreservoir leicht zuganglicher Wahler bieten" 
[10]. Diese Verbindung ist deshalb notwendig, weil die Wahlerschaft in einem Allerweltsparteiensystem 
keine langfristigen Parteibindungen hat und angesichts der bis auf Details und AulJerlichkeiten gleichen 
Parteiprogramme politisch desillusioniert ist. Die Wahler und Wahlerinnen haben "bei der Wahl keine 
Wahl" und verhalten sich apathisch. Somit wird auch das Wahlergebnis beliebig, die entscheidenden 
Faktoren "stehen oft in keiner Beziehung zur Leistung der Partei" [ii], 

Allerweltsparteien bluten nach und nach aus 

Der Heidelberger Politikwissenschaftler Manfred G. Schmidt beschreibt die Allerweltsparteien so: Sie 
bieten keinen Schutz fur gesellschaftliche Positionen, sie fungieren nicht mehr als Anlegeplatz fur eine 
intellektuelle Ambition; ihnen fehlt ein Bild von der Zukunft. Sie bluten normativ allmahlich aus - und 
gefahrden dadurch ihren eigenen Bestand. Den Parteimitgliedern mangelt es an ideellen Motivationen 
fur ehrenamtliche Aktivitaten; den Parteianfuhrern fehlen die MalJstabe und Leitsterne fur ihr politisches 
Handeln. 

Noch bis in die 1960er Jahre hinein gingen begabte junge Leute in die politischen Parteien, spater in 
die sozialen Bewegungen. Seit den 1980er Jahren ist Parteipolitik immer uninteressanter geworden. 
Viele junge Menschen interessieren sich noch fur Politik, schrecken aber vor dem Gekungel in den 
Hinterzimmern der Politik zuruck. Doch den politischen Parteien scheint das egal zu sein. Sie fullen auch 
dann noch die Parlamente, wenn nur wenige Burger iiberhaupt noch zur Wahl gehen. 

Obrigens auch dies ein Zeichen fur die selbstzerstorerische Eigendynamik in entwickelten Demokratien. 
Im Streben, fur moglichst viele Wahler attraktiv zu sein, mutieren die alten Weltanschauungsparteien 
von einst zu Allerweltsparteien und verlieren dadurch ihr klares Profil und mit ihm nach und nach auch 
ihre Wahler. 

Man konnte von politischer Selbstauszehrung sprechen. Wahrend die CDU/CSU in den 1950er Jahren 
meist rund urn 50 Prozent der Stimmen bekam und die SPD meist rund urn 40 Prozent, sind beide 
"grolien" Parteien in diesem Jahrhundert zu Miniaturen ihrer selbst geschrumpft: Die CDU/CSU liegt 
meist bei etwas uber 30 und die SPD meist bei etwas uber 20 Prozent. Die entwickelte Demokratie frisst 
auch ihre eigenen Parteien. 
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Der Abschied von Kernuberzeugungen hat die Parteien keineswegs freier gemacht. Er hat 
ihnen eher die Orientierungssicherheit genommen, hat Loyalitaten reduziert, ihre Stabilitat 
beeintrachtigt. Die uberzeugungs- und lagerlosen Parteien sind abhangiger nach aulien 
geworden: von den Einflusterungen und Kurzatmigkeiten der Demoskopen, von den 
Konjunkturen der politischen Leitartikel, von den Launen einer hybriden Kundenmentalitat. 

... Denn Allerweltspolitik schleift die autonomen MalJstabe und unzweideutigen 
Wertvorstellungen, die dafur notig sind. 

So sind Allerweltsparteien stets Agenten der obwaltenden Entwicklungsprozesse 
beziehungsweise der herrschenden Deutungen davon. Und so erscheinen ihnen 
gegenuber stets solche Parteien ungleich dynamischer und forscher, die ihre Anhanger mit 
scharfen und eindeutigen Parolen in Stimmung bringen, die den eigensinnigen Zerschnitt 
des gordischen Knotens zum Programm machen. Die Allerweltspartei und der neue 
Populismus bedingen einander. 

Im Zuge dieser Dialektik verlieren oft gerade Allerweltsparteien ihren Charakter als Groli- 
und Volkspartei. Denn sie verlieren an innerer Kraft, die aber unverzichtbar ist, um nach 
aulien anziehend zu wirken, um kluge und ehrgeizige Mitglieder zu gewinnen, auch um 
Kraft- und Fuhrungsnaturen zu rekrutieren. 

Franz Walter! 12 ] 

Die meisten Mitglieder suchen in und durch Parteien berufliches Fortkommen. Die Parteien bestimmen 
uber die Besetzung zahlreicher, auch aulierstaatlicher Fiihrungspositionen. Radio- und 
Fernsehanstalten, Energieunternehmen, der offentliche Geld- und Kreditsektor, ein GrolJteil der 
Verkehrsbetriebe, Behorden, Amter und Ministerien sind auch "Versorgungsunternehmen fur 
Parteiganger und -mitglieder" M3], Das tragt zusatzlich zur ideologischen Indifferenz bei. 
Versorgungsdenken und der daraus folgende politische Opportunismus relativieren politische 
Bekenntnisse und die Verantwortung fur das Ganze. 

Fur die Ochsentour ist Qualifikation nicht gefragt 

Entkraftete und ermattete Allerweltsparteien sind am Ende dieses ganzen 
Auszehrungsprozesses Mitte eigentlich nur durch ihre semantischen Anspriiche, nicht durch 
ihre wirkliche Erdung und Reprasentanz in den elementaren Lebensbereichen der 
Gesellschaft. Infolgedessen reagiert die Gesellschaft auch zunehmend gleichgultig auf die 
iibervorsichtigen, politisch entleerten Allerweltsparteien, argert sich einzig uber die 
immensen Kosten, die dafur gleichwohl aufzuwenden sind, emport sich zuweilen uber 
Verfilzung, Kartellisierung, gar Korruption. 

Franz Walter!™] 

Alles in allem: Die Ochsentour durch die Partei und den Wahlkampf verlangt von einem Kandidaten 
keinerlei Fertigkeiten, die ihn fur ein politisches Amt und das Tragen von Verantwortung sehr 
qualifizieren - aulier vielleicht einer gewissen Beredsamkeit und der Fahigkeit, in politischen 
Auseinandersetzungen zu finassieren und zu intrigieren. 

Ein fast schon tragikomisches Beispiel dafur, dass die Fertigkeiten, die einen iiberragenden Wahlsieg 
iiberhaupt erst moglich machen, aber nicht fur das anschlieliende Tragen von Verantwortung 
qualifizieren, ist die Rolle des FDP-Politikers Guido Westerwelle vor und nach der Bundestagswahl 
2009. Mit brillanter, wenn auch knuppeldick aufgetragener Rhetorik gelang es ihm, fur die FDP einen 
der groliten Wahlsiege in ihrer Geschichte zu erringen. Und mit derselben bombastischen Rhetorik, hat 
er ihn nach der Wahl binnen kiirzester Zeit wieder verspielt. 
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Am Ende wurde ihm und der FDP genau jene Fertigkeit zum Verhangnis, die ihn zum hochsten Erfolg 
gefuhrt hatte. Und das ist das Charakteristikum der allgemeinen politischen Konstellation. Um in 
politische Amter zu gelangen, braucht man Fertigkeiten, die einen Kandidaten fur eine Reihe von 
Dingen qualifizieren mogen: auf jeden Fall nicht zum Fuhren eines politischen Amts und schon gar nicht 
fur das Tragen ernsthafter Verantwortung. 

Das erklart, warum so viele Politiker in ihren neuen Amtern so lange und so hilflos herumhampeln. Sie 
mussen erst lernen, was sie angeblich schon langst so gut beherrschen. 

Damit da kein Missverstandnis entsteht: Ich behaupte nicht, dass alle Abgeordneten geschwatzige 
Luschen sind - obwohl es viele gibt, auf die auch das zutrifft. Es geht darum, dass die in der 
reprasentativen Demokratie geltenden Rekrutierungsmethoden so gut wie keine Qualifikation 
erfordern aulier Zettelchen verteilen, Versammlungen leiten, Plakate kleben, Reden halten und ein 
bisschen herumzuintrigieren. 

Naturlich konnen dennoch haufig Hochqualifizierte durch die Ochsentour rekrutiert werden. Aber 
nicht wegen der Rekrutierungsanforderungen, sondern trotzdem. 

Selbst in absoluten Monarchien war das anders. Der Adel wurde ein Leben lang dafur ausgebildet, 
Fiihrungsaufgaben und Verantwortung wahrzunehmen. Das System war darauf ausgerichtet, 
ausgebildete Verantwortungstrager zu generieren. Das ist dennoch oft genug auch vollig schief 
gegangen. 

Entscheidend aber ist: Das System war darauf ausgerichtet. Das System der reprasentativen 
Demokratie ist es nicht, und das ist seine Crux , genauer gesagt: Das ist einer der vielen Griinde, warum 
die Kluft zwischen der Bevolkerung und ihren Politikern immer grolier wird. 
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Eine Form der milden Funktionarsdiktatur 

Wolfgang J. Koschnick 01.01.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 5 

Wenn schon die Mitglieder der politischen Parteien solch eine zentrale Rolle in der demokratischen 
Willensbildung spielen, stellt sich die Frage: Wer sind die Mitglieder. In dieser Folge seiner 
demokratiekritischen Artikelreihe analysiert der Allensbacher Politologe und 
Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick die Zusammensetzung der politischen Parteien 
und kommt zu einem vernichtenden Urteil: Die Parteien haben ein oligarchisches Feudalsystem 
errichtet. Der Parteienstaat hat die freiheitlich demokratische Grundordnung aulier Kraft gesetzt. Er 
ist in Wahrheit eine Form der milden Funktionarsdiktatur und hat keinerlei Losungskompetenz fur 
die existenziellen Fragen des Gemeinwohls, weil er Eigensucht, Opportunismus und Korruption zu 
Prinzipien politischer Herrschaft erhoben hat. 




Wenn die Politiker ein einigermalJen getreues Abbild der Mitglieder von politischen Parteien darstellen, 
fragt sich: Wer sind die Mitglieder der politischen Parteien? Daruber sind aus einer Vielzahl von Studien 
recht verlassliche Angaben moglich. 

Sicher ist: Die soziale Struktur aller politischen Parteien unterscheidet sich deutlich von der Struktur der 
wahlberechtigten Bevolkerung. Parteimitglieder haben eine uberdurchschnittlich hohe formale Bildung 
und arbeiten zu einem wesentlich hoheren Anteil als der Bevolkerungsschnitt im offentlichen Dienst. 
Deutlich unterreprasentiert sind Personen im Alter von 18 bis 40 Jahren und Frauen. Wahrend sich nur 
8 Prozent der Wahlberechtigten der oberen Mittelschicht Oder der Oberschicht zurechnen, tun dies 30 
Prozent der Mitglieder aller politischen Parteien. [i] 

Nach der Berufsstruktur ihrer Mitglieder haben sich die Parteien im Laufe der Jahrzehnte zunehmend 
aneinander angeglichen: Die SPD ist keine Arbeiterpartei mehr, die CDU/CSU keine Partei von 
Unternehmern und Landwirten und die FDP nicht mehr die Partei des alten und auch nicht des neuen 
Mittelstands. Alle versuchen, auf moglichst breiter Basis die Mitte fur sich zu gewinnen. 

Im Laufe der 1950er, 1960er und 1970er Jahre haben sich die politischen Parteien radikal verandert. 
Beherrschte davor noch der Gegensatz zwischen Arbeiterparteien und burgerlichen Parteien die 
politische Landschaft, so haben sich alle Parteien seither in der Struktur ihrer Mitglieder stark 
angeglichen. Ein Spiegel der "nivellierten Mittelstandsgesellschaft" (Flelmut Schelsky). Die Parteien 
haben sich von ihren traditionellen sozialen Milieus losgelost. Unter den Mitgliedern aller Parteien 
dominieren nun Beamte, Angestellte und Rentner. [2] 
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Eine Schieflage besteht auch in der Alterszusammensetzung. Fast die Halfte aller Parteimitglieder ist 
zwischen 41 und 60 Jahre alt, in der Bevolkerung trifft das auf nur ein Drittel zu. Dramatisch ist die 
Unterreprasentation von Frauen: 74 Prozent aller Parteimitglieder sind Manner, folglich sind nur 26 
Prozent Frauen. 

Besonders Angehorige des offentlichen Dienstes sind in alien Parteien so stark uberreprasentiert, dass 
Beobachter seit langem "eine personale Verschrankung zwischen Mitgliederorganisation der Parteien 
und Staatsverwaltung" [3] konstatieren. Unter der Dominanz von Staatsbediensteten und Rentnern 
verschwindet fast das Gewicht von Arbeitern und Angestellten aus der privaten Wirtschaft: In der 
Bevolkerung machen sie zwar 34 Prozent aus, in den Parteien jedoch nur 20 Prozent. 

Allen politischen Parteien fehlt der Nachwuchs. Und der, der noch da ist, wendet sich frustriert ab. So 
konnte die CDU 2008 stolz verkiinden, dass sie erstmals mehr Mitglieder hat als die SPD, die sich mehr 
als hundert Jahre stolz als die klassische Mitgliederpartei ruhmte. Doch auch das ist nur vordergriindig 
ein Erfolg. Er tauscht daruber hinweg, dass die beiden grolien Parteien kaum noch halb so viele 
Menschen binden wie noch 30 Jahre zuvor. 

Die Zahl sinkt weiter und wird weiter sinken. Sie ist ein Ausdruck der wachsenden Entfremdung 
zwischen der Bevolkerung und ihren politischen Vertretern. Und schlielJlich hatte die CDU nicht deshalb 
mehr Mitglieder als die SPD, weil sie so attraktiv geworden war. Der hohere Mitgliederstand ergab sich 
auf Grund der in der SPD grassierenden Schwindsucht. Auf ihrer rasanten Talfahrt raste die SPD mal 
eben an der traditionell mitgliederschwachen CDU vorbei. Und die CDU ruhmte sich nicht etwa der 
eigenen Attraktivitat, sondern der Schwache der Konkurrenz... 

Zustande wie im Taubenschlag 

An diesem "historischen Tag" - so der damalige Generalsekretar Roland Pofalla -, dem 30. Juni 2008, 
hatte die CDU insgesamt 530.755 Mitglieder und damit 761 Mitglieder mehr als die SPD. Doch obwohl 
im ersten Halbjahr 2008 immerhin 9.600 Menschen neu in die CDU eingetreten waren, hatten auch 
dann die Christdemokraten etwa 6.000 Mitglieder weniger als noch zu Jahresbeginn. 

Da wird viel ein- und noch mehr ausgetreten. Die Fluktuation ist in alien politischen Parteien extrem 
hoch. Viele der neuen Mitglieder treten entsetzt wieder aus, nachdem sie erst einmal erlebt haben, wie 
es in Ortsvereinen hergeht. Offensichtlich sind die Ortsvereine fur viele neue Mitglieder Statten des 
Grauens. Sie ergreifen noch schneller die Flucht, als sie die Mitgliedschaft erworben haben. 

Der Exodus aus den Parteien halt jedenfalls ungebrochen an. Und da sich an den Bedingungen, die ihn 
herbeigefiihrt haben, nichts andert, wird er sich noch viele Jahre fortsetzen. Die Mitgliederzahlen der 
Parteien tendieren auf jeden Fall mit hoher Geschwindigkeit gegen Null. 

Mitte der 1970er Jahre hatte allein die SPD noch 1,022 Millionen Mitglieder. CDU und CSU kamen 
zusammen auf noch einmal so viele. Seitdem geht es mit den Volksparteien rapide bergab. Die 
Mitgliederzahl der SPD schrumpfte seither rasant und dumpelte Ende 2013 irgendwo bei unter 474.820. 
Es geht weiter bergab. 

Das Heer der reitenden Karteileichen 

Wenn man bedenkt, dass selbst von den wenigen Mitgliedern eine nicht verlasslich bezifferbare Zahl 
reine Karteileichen sind, erlaubt das nur die Feststellung: Das politische Establishment der SPD hat den 
Status einer Mitgliederpartei und damit den besonderen Nimbus der einstigen Arbeiterpartei gnadenlos 
versemmelt. 
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Anders als die biirgerlichen Parteien, in denen sich eher das gehobene Burgertum locker 
zusammenschloss, war die alte SPD eine straff organisierte Arbeiterpartei, deren Mitglieder die Partei 
zum groliten Teil auch finanzierten. Heute ist sie nur eine von mehreren burgerlichen Allerweltsparteien. 

Wie dramatisch die innere Auszehrung der Parteien ist, wird deutlich an der Situation der SPD: Selbst 
nach dem 2. Weltkrieg und den Jahren des Dritten Reichs hatte die Partei 1949 noch 750.000 
Mitglieder. Die Zahl wuchs bis 1976 auf uber eine Million und sank von da an in rasanter Talfahrt. Allein 
von 1991 bis 201 1 verlor die SPD rund 450.000 Mitglieder. Das lauft auf Liber 20.000 Personen pro Jahr 
hinaus. Und ein Ende ist nicht in Sicht. 

Die CDU zahlte im August 2013 gerade mal 469.575 Mitglieder und damit wieder weniger als die SPD. 
Parteiinterne Schatzungen gehen davon aus, dass sich die Mitgliederzahl im Osten zum Jahr 2019, 
diejenige im Westen bis 2024 halbieren wird. Wer von den beiden Volksparteien gerade mehr Oder auch 
weniger Mitglieder hat, ist relativ gleichgultig; denn beide schrumpfen im Eiltempo. 

Die CSU, die Schwesterpartei der CDU in Bayern, bewegt sich 2013 bei 150.000 Mitgliedern. Tendenz 
wie bei alien anderen auch abwarts, und das seit Jahren. Die FDP hat heute unter 59.000 Mitglieder - 
auch seit Jahren sinkend. Die Linke kam Ende 2012 auf 63.761 Mitglieder. Tendenz sinkend. Das 
Biindnis 90/Die Griinen hatte Ende 2013 ungefahr 60.000 Mitglieder. Tendenz: mal mehr, mal weniger. 
Die sind offensichtlich im Nebelreich der unablassig sinkenden Mitgliederzahlen noch nicht ganz 
angekommen. Bei denen gibt es noch Schwankungen. Mal sehen, wie lange noch... 
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Das Parlament reprasentiert eine verschwindende Minderheit 

Zahlt man das zusammen, so ergibt sich: Die Abgeordneten des Bundestags reprasentieren gerade mal 
etwas uber 1,2 Millionen Leute. Bei einer Bevolkerung von Liber 82 Millionen ist das ein ziemlich 
mickriges Ergebnis - erst recht wenn man bedenkt, dass langst nicht alle Personen, die formal als 
Mitglieder gefiihrt werden, auch tatsachlich in ihrer Partei aktiv mitarbeiten. Im Gegenteil: Die 
uberwiegende Mehrzahl ist passiv und nimmt am Parteileben selten, unregelmalJig Oder iiberhaupt nicht 
teil. 

Nach verschiedenen Untersuchungen beteiligen sich rund 40 Prozent aller Parteimitglieder niemals an 
irgendwelchen Parteiaktivitaten. [4] Doch selbst unter den aktiven Mitgliedern wendet etwa die Halfte 
weniger als funf Stunden im Monat fur die Parteiarbeit auf. "Die Organisationswirklichkeit der Parteien 
teilt sich dabei in zwei voneinander klar abgrenzbare Spharen: Eine Gruppe von Mitgliedern beteiligt 
sich in erster Linie im Rahmen amterorientierter Aktivitat, bringt sich in den Gremien ein und kandidiert 
fur offentliche Mandate und parteiinterne Amter. Andere Mitglieder werden hingegen iiberwiegend durch 
gesellige Veranstaltungsformen angesprochen und sind nicht bereit, dariiber hinaus Verantwortung zu 
ubernehmen." [5] 

Auch die meisten "Aktiven" unter den Parteimitgliedern engagieren sich nicht politisch. Die Partei ist fur 
die meisten eher so eine Art geselliger Verein: 

Die Masse der Mitglieder (87 bzw. 77 Prozent) hat in den letzten funf Jahren 
Versammlungen bzw. Feste und gesellige Veranstaltungen besucht. Beide Formen sind 
Ende der 1990er Jahre die wichtigsten Kanale des Mitgliederengagements. 

Auch die zusatzliche Geldspende ist fur Mitglieder eine attraktive Beteiligungsform: Zwei 
Drittel (69 Prozent) haben ihre Partei in diesem Zeitraum Liber die gezahlten 
Mitgliedsbeitrage hinaus finanziell unterstiitzt. 

Alle anderen Formen der Mitarbeit folgen mit deutlichem Abstand. Einen mittleren Zuspruch 
genielien Aktivitaten, bei denen die Mitglieder ihre Arbeitskraft zur Verfiigung stellen, wie 
das Kleben von Plakaten und die Verteilung von Flugblattern (56 Prozent) Oder aber die 
Organisation der Parteiarbeit (55 Prozent). 

Die Beteiligungsformen mit dem engsten Bezug zu politischen Entscheidungsprozessen 
schneiden wie in frLiheren Studien am schlechtesten ab: Fur ein Amt in der Partei 
kandidierten in einem Zeitraum von funf Jahren lediglich 42 Prozent, und nur noch jedes 
dritte Parteimitglied (33 Prozent) strebte in dieser Zeit ein offentliches Amt an. 

Heinrich, Roberto/Lubker, Malte/Biehl, Heiko: 
Parteimitglieder im Vergleich[6] 

Ein kleiner Klungel von Funktionaren besetzt alle Amter 

Das Monopol der Parteien bei der Rekrutierung der Politiker wirft Fragen danach auf, wie die 
Kandidaten parteiintern iiberhaupt ausgewahlt werden. Da die meisten Parteimitglieder inaktiv sind, 
entscheidet tatsachlich in jeder Partei eine sehr kleine Gruppe von Funktionaren und besonders aktiven 
Mitgliedern Liber alle Kandidaten. 

Die Basis derjenigen, die de facto die Mitglieder des Parlaments bestimmen, ist aulierst klein. Es sind 
fast ohne Ausnahme Funktionare, die entweder selbst Mitglied der politischen Kaste sind, danach 
streben, ihr kunftig anzugehoren Oder aber Leute, die ihre aktive Zeit bereits hinter sich haben. 
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In ihren Parteien Liben die Angehorigen der politischen Kaste starken Einfluss aus. Man kann sagen, 
dass die quantitativ kleine aber sehr machtige politische Kaste sich (parteispezifisch differenziert) 
gewissermalJen selbst reproduziertP], und dass die "Macht der Parteien" im Wesentlichen von einer 
diinnen Schichtvon Funktionaren ausgeiibt wird. 

Eine halbe Million Funktionare reprasentiert das Volk 

Es geschieht den politischen Parteien kein Unrecht, wenn man resumiert, dass sie unter Abzug der 
Inaktiven und Karteileichen im giinstigsten Fall vielleicht 500.000 Mitglieder haben. Diese halbe Million 
Leute "reprasentiert" das Volk der wahlberechtigten Burger. 

Das lauft auf allerhochstens ein Prozent der wahlberechtigten Bevolkerung hinaus. Es sind nur diese 
wenigen Leute, die Einfluss auf die Nominierung von Kandidaten fur politische Wahlamter nehmen 
konnen. Und das Argument ist nicht ganz von der Pland zu weisen, dass dies eher eine Negativauslese 
ist. 

Die politischen Parteien haben sich seit den 1950er Jahren grundlegend verandert. Ihre Strukturen 
haben sich verfestigt. Sie sind nicht mehr gepragt durch die Erfahrungen der Weimarer Republik und 
des Dritten Reichs und durch eine demokratische Aufbruchsstimmung von Menschen, die nach Freiheit 
und Recht und Demokratie strebten. 

Pleute pragen Opportunisten und Karrieristen die Szene in den Parteien. Wer in eine Partei eintritt, 
u berlegt, welchen Nutzen das fur ihn hat. Wer beruflich auf der Stelle tritt und durch berufliche Leistung 
nicht weiterkommt, kann es auch ohne fachliche Leistung mit Hilfe einer Partei noch einigermalJen weit 
bringen und ein gut bezahltes Amt bekommen. Die Fuhrungskrafte der Parteien sind eine 
Negativauslese. 

Urwahlen als reine Akklamation fur die Parteifuhrung 

Alle Versuche, nach Jahrzehnten des nachhaltigen Niedergangs daran noch etwas zu andern, scheitern 
klaglich, weil die Burger inzwischen auch nichts mehr mit den politischen Parteien zu tun haben wollen. 
So hat die SPD 201 1 in Gotha einen Feldversuch mit maximaler Burgerbeteiligung gestartet. Danach 
sollen alle Kandidaten fur politische Amter durch Wahlen bestimmt werden, an denen sich auch 
Nichtmitglieder der Partei beteiligen durfen. 

Bei dem Feldversuch im Landkreis Gotha durften die Menschen vier Monate lang daruber entscheiden, 
wer fur die SPD als "Burgerkandidat" bei der Landratswahl im Friihjahr 2012 antreten sollte. Das 
Ergebnis war niederschmetternd: Der "Sieger" bekam 14 von 18 abgegebenen Stimmen der insgesamt 
120.000 Wahlberechtigten. 

Die Parteien konnen noch so eindrucksvolle Verrenkungen machen: Die Leute gucken noch nicht mal 
richtig hin. Die Bevolkerung interessiert sich nicht langer dafur, wie die Kandidatinnen und Kandidaten 
der politischen Parteien aufgestellt werden. Sie trauen den Parteien sowieso nicht mehr. [8] 

Ahnlich lacherlich sind auch die neuerdings vieldiskutierten Versuche, die Parteimitglieder zur 
Mitwirkung an der politischen Willensbildung zu mobilisieren. So hat die baden-wurttembergische SPD 
im November 2009 ihren Parteivorsitzenden in einer Urwahl gekiirt. Dabei setzte sich Nils Schmid mit 46 
Prozent der abgegebenen Stimmen gegen zwei Mitbewerber durch und lieli sich als strahlender Sieger 
in einer urdemokratischen Veranstaltung feiern, zu der immerhin die 39.275 Mitglieder der SPD in 
Baden-Wurttemberg aufgerufen waren. Seine beiden Konkurrenten lagen mitjeweils rund 29 und 23 
Prozent weit hinter ihm. 

Jedes Parteimitglied durfte mit der Erststimme den Erstwunsch und mit einer Zweitstimme den 
Zweitwunsch angeben. Da keiner der drei Kandidaten die absolute Mehrheit der Erststimmen erzielen 
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konnte, wurden die Zweitstimmen der Wahler, die mit der Erststimme also den Drittplatzierten auf den 
Erstplatzierten Schmid und den Zweitplatzierten aufgeteilt. Nach dieser kunstvollen Rechnung kam 
Schmid auf 56 Prozent der Stimmen. Das klang noch mehr nach Sieg. 

Man muss nur richtig rechnen... 

Doch tatsachlich nahmen uberhaupt nur 48 Prozent aller SPD-Mitglieder (rund 18.700) an der 
Abstimmung teil, das heilit, die Mehrheit (fast 21 .000) nahm nicht teil. Von den teilnehmenden 
Parteimitgliedern bekam Schmid 46 Prozent, also weniger als die Halfte. Das waren etwas uber 8.000 
Stimmen. Von funf Parteimitgliedern hat also gerade mal ein einziges ihn gewahlt. Vier haben das nicht 
getan. Die uberwiegende Mehrheit. 

Und weil das nun einmal mit der fabelhaften Rechnerei so hervorragend funktionierte, hat er's 201 1 
gleich noch mal ausprobiert. Diesmal wurden die Mitglieder der Partei zum Koalitionsvertrag mit den 
Griinen befragt. Und wieder dasselbe Spiel: Fast 25.000 Mitglieder gaben erst gar nicht ihre Stimme ab, 
14.067 taten es und von denen waren 12.795 dafur. 

Damit beteiligten sich an der uberwiegend per Brief durchgefuhrten Befragung gerade mal 37 Prozent 
der SPD-Mitglieder im Land. 63 Prozent beteiligten sich nicht. Und Schmid vermeldete stolz: "Das sind 
rund 92 Prozent Zustimmung fur den Koalitionsvertrag." Erich Honecker hat auch so ahnlich gerechnet. 
Schmid ist ubrigens Wirtschafts- und Finanzminister von Baden-Wurttemberg, und man mag sich gar 
nicht vorstellen, was der sonst so zusammenrechnet... 

Man erkennt mit einem Schlag: Selbst erz- und urdemokratisch erscheinende Wahlen und 
Abstimmungen sind nichts weiter als Techniken zur Besetzung von Fuhrungspositionen in den Planden 
der politischen Machtelite. 

Sie haben eine eindeutig akklamatorische Funktion und dienen ausschlielilich dazu, langst getroffenen 
Entscheidungen im Nachhinein auch noch den Segen der Mitglieder zu verleihen und ihnen ein 
demokratisches Mantelchen umzuhangen. Aber mit demokratischer Willensbildung haben sie in 
Wahrheit nicht das Geringste zu tun. In den Planden der innerparteilichen Seilschaften sind selbst 
demokratische Formen der Willensbildung nichts als Instrumente der Manipulation von Mehrheiten. 

Die Parteien haben ein oligarchisches Feudalsystem errichtet 

Schon 1983 erkannte der Politikwissenschaftler Wilhelm Plennis: Die politischen Parteien haben sich 
"von der autonomen Willensbildung des Volkes in einer Weise abgekoppelt, dass ihre demokratische 
Funktion, wenn nicht gefahrdet, so in der verschiedensten Weise problematisiert erscheint." [9] 

Er hat damals nur noch viel zu nebulos ausgedriickt, was langst klar war: Die Parteien haben ein 
oligarchisches Feudalsystem errichtet. Der Parteienstaat hat die freiheitliche demokratische 
Grundordnung aulier Kraft gesetzt. Er ist in Wahrheit eine Form der milden Funktionarsdiktatur und hat 
keinerlei Losungskompetenz fur die existenziellen Fragen des Gemeinwohls, weil er Eigensucht, 
Opportunismus und Korruption zu Prinzipien politischer Plerrschaft erhoben hat. 

Plalten wir also fest: Politiker reprasentieren eine verschwindend kleine Gruppe von parteipolitischen 
Aktivisten und werden auf eine Weise rekrutiert, in der es auf Fahigkeiten, die sie fur ihre spatere 
Tatigkeit qualifizieren, nicht wirklich ankommt. Das sind keine guten Voraussetzungen fur eine Tatigkeit, 
die ihnen den Respekt der Bevolkerung einbringen sollte. 

Durch Amterhaufung und Bildung von Seilschaften hat ein kleiner Einflusszirkel seine Macht etabliert. 
"Als neue Obrigkeit wickelt der innere Kreis dieses politischen Plochadels alle Staatsgeschafte unter 
seinesgleichen ab. Von den Gefolgschaften wird bedingungslose Treue verlangt, wofiir diese dann 
allerlei Brosamen erhalten." [10] 
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Zwischenparteilich entsteht so "eine Gruppe von Eingeweihten, die nur noch Scheingefechte 
gegeneinander liefern, um das Herz des Wahlers zu erfreuen. In Wahrheit sind sie sehr einig, und nur 
manchmal fechten sie stille, aber erbitterte Kampfe aus um den Anteil an der grolien Futterkrippe, die 
Macht heilit." [H] 

Fur den Parteienforscher Heino Kaack war der Lackmustest der Reprasentativitat die Frage, ob die 
Zusammensetzung des Parlaments ein ausreichendes Mali an personeller Mobilitat gewahrleistet Oder 
ob sie der "Bildung geschlossener Eliten Vorschub leistet" [12], Und darauf gabe es eine klare Antwort, 
wenn nicht der Begriff der Elite so sehr in die Irre fuhren wurde. Sie leistet der Bildung eines 
geschlossenen Zirkels von Ochlokraten Vorschub, die allerdings weit entfernt von allem sind, was die 
Bezeichnung Elite verdient. 

Der Begriff der "Elite" ist ja auch in der Soziologie uberaus doppeldeutig: Einmal bezeichnet er relativ 
wertfrei die in einer Gesellschaft herrschenden Oder einflussreichen Kreise (Machtelite) - das konnen 
auch ziemlich finstere Gesellen sein; denn sie sind allein dadurch gekennzeichnet, dass sie an den 
Schalthebeln der Macht sitzen. Auch mafiose Organisationen haben eine Elite, und das sind die 
besonders Bosen. Zweitens bezeichnet er die Gruppe der hochqualifizierten Leistungstrager, die allein 
auf Grund ihrer Leistungen an der Spitze der Gesellschaft stehen (Funktionselite Oder Leistungselite). 
Das sind die Guten. Wenn wir von den Politikern der Gegenwart sprechen, dann sind also lediglich die 
Machteliten gemeint. Die Leistungseliten gehoren ja gerade nicht dazu. 
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Berufspolitiker: Die Totengraber der Demokratie 

Wolfgang J. Koschnick 06.01.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 6 

Diese Folge der demokratiekritischen Artikelreihe des Allensbacher Politologen und 
Wissenschaftsjournalisten Wolfgang J. Koschnick beschaftigt sich mit der Tatsache, dass die 
meisten Politiker heute Berufspolitiker sind. Die Vertreter der politischen Parteien in den 
Parlamenten haben sich als Staat im Staat eingerichtet und den Staat zum Parteienstaat umgebaut. 
Dieses Machtkartell entscheidet Liber alles, was im Staat vorsich geht: Liber die Staatsschulden, 
das Bildungs- und Gesundheitswesen, Liber Steuern und Abgaben, Gerichtsstandorte und den 
Straftenbau. Fast unmerklich hat sich der Parteienstaat zum Machtmonopol entwickelt, das sich 
dem Volk - immerhin dem Verfassungssouveran - vollig entfremdet hat. 




Der unbestreitbar ideale Politiker ist ein Mensch, der wirtschaftlich, politisch und weltanschaulich von 
niemandem abhangt und seine Entscheidungen frei von aulieren Einfliissen fallt - ein Mensch also, den 
man in der realen Politik von heute vergebens sucht. 

Die uberwaltigende Mehrheit der heute agierenden Politiker besteht aus Berufspolitikern. Sie gehen aus 
den politischen Parteien hervor, gelangen von dort in die Parlamente - den Bundestag, die 
Landerparlamente und das Europaparlament und in die Kreistage, die Stadt- und Gemeinderate - und 
wirken von dort aus wiederum in die politischen Parteien hinein. 

Will man die politischen Entscheidungstrager in Deutschland bundig beschreiben, so kann man sagen: 
Es ist eine kleine, aber machtige Gruppe von Berufspolitikern - von Leuten, die von der Politik und fur 
die Politik leben. Politische Beobachter schatzen, dass die "politische Klasse" in Deutschland aus 
ungefahr 10.000 bis 20.000 Personen besteht. [i] 

Die Vertreter der politischen Parteien in den Parlamenten haben sich als Staat im Staat eingerichtet und 
den Staat zum Parteienstaat umgebaut. Dieses Machtkartell entscheidet Liber alles, was im Staat vor 
sich geht: Liber die Staatsschulden, das Bildungs- und Gesundheitswesen, Liber Steuern und Abgaben, 
Gerichtsstandorte und den StralJenbau. Fast unmerklich hat sich der Parteienstaat zum Machtmonopol 
entwickelt, das sich dem Volk - immerhin dem Verfassungssouveran - vollig entfremdet hat. 

In alien Parlamenten, am starksten aber im Bundestag, setzt sich der Typus des Berufspolitikers durch. 
Selbst diejenigen, die es noch nicht sind, streben danach, die Politik zu ihrem Beruf zu machen. 350 der 
622 Bundestagsabgeordneten geben als Beruf "Mandatstrager" an. Sie sind bereits Berufspolitiker. Das 
sind weit mehr als die Halfte aller Abgeordneten. 
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Die meisten Abgeordneten des 17. Bundestags, der 2009 gewahlt wurde, haben bereits dem 16. 
Bundestag angehort: 420 von ihnen. Nur 200 Abgeordnete sind erstmals im Bundestag - und das sind 
im Vergleich zu friiheren Legislaturperioden sogar ziemlich viele. Wer einmal im Parlament ist, kommt 
immer wieder hinein, wenn er will und in der Zwischenzeit keine silbernen Loffel gestohlen Oder gegen 
die Fraktionsdisziplin verstolien hat. Die Strukturen verfestigen sich von Wahl zu Wahl. 

1 16 Abgeordnete gehoren dem Bundestag seit fiinf und mehr Legislaturperioden an, das heilit seit 20 
und noch mehr Jahren; 184 seit 16 und mehr Jahren, 307 seit 12 und noch mehr Jahren. Mit anderen 
Worten: Wer einmal im Parlament sitzt, der bleibt dort in aller Regel, wenn er nicht stirbt, freiwillig in den 
Ruhestand geht Oder das Missfallen seiner Fraktionsfiihrung erregt hat. Wer Abgeordneter ist und 
wiedergewahlt werden mochte, kann sich darauf verlassen, dass ihn seine Partei wieder nominiert. 
Gegenkandidaten gegen Mandatsinhaber gibt es so gut wie nie. 

Zur Dominanz der Berufspolitiker hat wesentlich das Wahlsystem aber auch generell das demokratische 
System der Wahlen iiberhaupt im Verein mit der Herrschaft der politischen Parteien beigetragen. 

Wahlen geben den Burgern keinen wirklichen Einfluss auf die Politik. Den haben wenige 
Parteifunktionare und -politiker, nicht einmal die sonstigen Parteimitglieder. Bei Wahlen ist in der Regel 
schon vorbestimmt, wer siegt Oder verliert: Viele Wahlkreise sind fur eine der grolien Parteien absolut 
sicher. Und die kann damit den Burgern ihren jeweiligen Abgeordneten, so beurteilte es das 
Bundesverfassungsgericht, "faktisch diktieren" [2] 

Hochburgen der Union wie Paderborn, Biberach Oder Straubing haben einen besonders hohen Anteil 
an Katholiken und liegen meist in landlichen Gegenden. Hochburgen der SPD sind Arbeitermetropolen, 
insbesondere Ruhrgebietsstadte wie Gelsenkirchen und Duisburg. Hier kann die Mehrheit aus innerer 
Bindung heraus gar nicht anders, als Kandidaten zu wahlen, die "ih re" Partei prasentiert. 

Die Wahlergebnisse stehen schon Monate vor der Wahl fest 

In landlichen Gegenden Bayerns bedeutet die Aufstellung eines CSU-Kandidaten in einem Wahlkreis 
einen so gut wie hundertprozentigen Wahlsieg ebenso wie in einer norddeutschen Groftstadt die 
Aufstellung eines SPD-Kandidaten einen ebenso sicheren Wahlsieg verheilit. Das Ergebnis steht schon 
vorher fest. Von diesen Regeln gibt es nur wenige Ausnahmen. 

Doch dariiber hinaus sind durch das konkrete, in Deutschland auf alien Ebenen vorherrschende Misch- 
Wahlsystem aus Direktwahl in Wahlkreisen und Listenwahl Mechanismen eingebaut, die das Monopol 
der politischen Parteien bei der Aufstellung der Kandidaten festschreiben. 

Die Parteien allein legen fest, wer am Ende gewahlt wird; denn allein in ihrer Hand liegt die 
Entscheidung dariiber, wer in sicheren Wahlkreisen Oder auf den vorderen Listenplatzen aufgestellt 
wird, auf denen ihre Wahl auch dann sicher ist, wenn die Partei in der tatsachlichen Wahl nicht so gut 
abschneidet. 

Eine realistische Chance, ins Parlament gewahlt zu werden und an politischen Entscheidungen 
mitzuwirken, besteht nur Liber die politischen Parteien. Sie stellen die Wahlkreiskandidaten und die 
Landeslisten auf und entscheiden damit lange vor der Wahl Liber die personelle Zusammensetzung des 
Bundestags und der Landerparlamente. Die Parteien kennen ihre "sicheren Wahlkreise" und beugen 
Uberraschungen durch die Landeslisten vor. 

Bei Bundestagswahlen kann jeder Wahler mit der Zweitstimme nur starre Parteilisten ankreuzen, auf 
denen die Reihenfolge der Kandidaten unabanderlich feststeht. Wen die Parteigremien auf einen 
"sicheren Listenplatz" gesetzt haben, der ist praktisch schon gewahlt. Auf den Ausgang der Wahl 
braucht er nicht zu warten. 
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Da es bei der Wahl selbst gegeniiber der jeweils vorangegangenen Wahl stets nur um Abweichungen 
urn ein paar Prozentpunkte geht und deren genauer Umfang in der Regel auch schon langere Zeit vor 
der Wahl einigermalJen kalkulierbar ist, steht vor jeder Wahl langst fest, wer gewahlt ist und wer nicht. 

Selbst wer im Wahlkreis verliert, ist oft auf der Landesliste abgesichert und kommt so dennoch ins 
Parlament. Und gegen diese Entscheidung der Parteien sind die Wahler machtlos. Sie konnen nichts 
dagegen ausrichten. Die Parteien entscheiden, und die Wahler mussen zuschauen. 

Analysen zahlreicher Wahlen haben gezeigt, dass gut drei Viertel aller Abgeordneten feststehen, bevor 
die Wahl uberhaupt stattgefunden hat. Durch die "eigentliche Wahl" segnen die Wahlberechtigten nur 
noch ab, was die inneren Fuhrungszirkel der politischen Parteien langst vor ihnen - und zum 
iiberwiegenden Teil hinter verschlossenen Tiiren - beschlossen haben. 



Vox populi - Vox Stimmviech 

Die Wahler wissen ja noch nicht einmal, wen sie da wahlen, wenn sie ihre Zweitstimme abgeben; denn 
auf den Stimmzetteln stehen nur zwei, drei Spitzenkandidaten der Parteien. Wer sonst auf der Liste 
platziert ist, konnen sie nicht erkennen. 

Sie konnten es theoretisch zwar in Erfahrung bringen, wenn sie es denn unbedingt wissen wollen, 
indem sie Einsicht in die Wahllisten nehmen. Aber das ist umstandlich, und wer tut das schon? Selbst 
dann erfahrt er nur, was sowieso unabanderlich ist und er nicht mehr beeinflussen kann. Die Wahler 
mussen nehmen, was die Parteien ihnen vorsetzen. Die komplette Liste. Das Prinzip ist ganz einfach: 
Friss' Vogel Oder stirb'. Eine Wahl haben sie nicht. 

Doch auch mit der Erststimme hat der Wahler meist keine Wahl. Richtig ist zwar, dass die 
Wahlkreiskandidaten personlich um die Erststimmen werben. Wer die meisten Stimmen erhalt, zieht in 
den Bundestag ein, sodass die Wahler den Eindruck gewinnen, sie trafen wirklich eine Auswahl. 

In Wahrheit haben nur Kandidaten der grolien Parteien uberhaupt die Chance, einen Wahlkreis zu 
gewinnen. Aber auch von ihnen sind viele zusatzlich uber die Liste abgesichert. Sie kamen auch dann in 
den Bundestag, wenn sie keine einzige Erststimme erhielten. 

Alles Wahlkampfgetose ist nur Inszenierung, um daruber hinwegzutauschen, dass der Burger in 
Wahrheit gar nichts mehr zu entscheiden hat. Der interne Funktionarszirkel in den Parteien hat 
festgelegt, wie die Wahlen abgewickelt werden, und vor allem, wer gewahlt wird und wer nicht, und so 
lauft das dann ab. 

In der SPD gilt sogar die Regel, dass nur Personen auf die Landesliste kommen, die in einem Wahlkreis 
kandidieren. Ausnahmen gibt es da so gut wie keine. Nur fur sehr exponierte Politiker wie Gerhard 
Schroder und Franz Muntefering wurde sie gemacht. Einem parteilosen Wirtschaftsminister, der in 
keinem SPD-Wahlkreis kandidieren wollte, verweigerte die Partei dagegen sogar einen aussichtsreichen 
Listenplatz. Da sind die kleinen kleinkarierten Funktionare in den Wahlkreisgremien eisenhart und 
lassen nicht mit sich handeln. 
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Lebensluge des demokratischen Wahlsystems 



Es ist also eine grandiose Lebensluge des demokratischen Wahlsystems zu behaupten, dass die 
Wahler uber den Ausgang von Wahlen bestimmen. Sie bestimmen bestenfalls u ber ein paar Grenzfalle 
in "kippeligen" Wahlkreisen Oder auf den hinteren Positionen auf Landeslisten. 

Die grolie Mehrheit der Abgeordnetensitze haben die Funktionstrager in den politischen Parteien langst 
vor den Wahlen und ohne jede Mitwirkung der Wahler verbindlich festgelegt. Durch ihre "Wahl" 
entscheiden die Wahler nur noch u ber einige wenige Positionen, die auf der Kippe stehen. Die Wahler 
diirfen nur gewissermalJen noch ein wenig die Rander begradigen. 

Es ist eine der Absurditaten der demokratischen Systeme, dass - wenigstens dem Anspruch nach - die 
Meinungsvielfalt der Gesellschaft ausgerechnet durch politische Parteien und Verbande gewahrt wird, 
die in den eigenen Reihen selbst Spuren von Meinungsvielfalt unterdriicken und abwurgen. 

Ihre Kandidaten wahlen die politischen Parteien vor allem nach dem Mali ihrer Parteikonformitat aus. 
Wer seiner Partei in der letzten Zeit treu gedient hat, sich im Ortsverein nichts zuschulden kommen 
lassen hat, nicht unangenehm aufgefallen ist, der hat als Kandidat gute Chancen. 

Die Positionen als Abgeordnete sind nicht selten die Belohnung fur langjahrige Parteiarbeit, fur 
Engagement und Konformitat. Die Amter werden also nicht nach Gesichtspunkten der Leistung Oder der 
Qualifikation vergeben, sondern nach dem Gesichtspunkt des "Verdienstes" aus der Sicht von 
Parteifunktionaren, also der Treue zur Partei - und in giinstigen Fallen nach den Aussichten auf einen 
Wahlsieg mit H ilfe des einen Oder anderen Kandidaten. 

Abweichler haben geringe Oder uberhaupt keine Chancen. Die Leistung Oder Leistungsfahigkeit eines 
Kandidaten zahlt kaum. Sie ist im Prinzip eher schadlich; denn leistungsfahige Querkopfe ecken in den 
Parteigremien schon mal an. Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht ganz gewiss nicht das Gemeinwohl, 
sondern der Machterhalt Oder Machtgewinn der politischen Partei. 

Parteitreue wird mit politischen Amtern belohnt 

Die Entscheidung fur die Ubernahme von Parteipositionen erfolgt insbesondere dann, wenn 
die betreffenden Personen individuell die politische Karriereperspektive (und damit 
zusammenhangende Ziele wie Selbstverwirklichung, Macht, Einkommen, Versorgung etc.) 
aussichtsreicher einschatzen als die Zielerreichung in ihrer "burgerlichen Existenz", das 
heilit in ihrem eigentlichen Beruf, sofern dieser nicht ohnehin im Bereich von Politik, 
Interessengruppen, Verbanden, Verwaltung etc. angesiedelt ist. 

Jorn Kruse [3] 

Wer Berufspolitiker werden will, muss sich daher auch relativ frith festlegen. Je spater er das tut, desto 
schlechter sind seine Karrierechancen: 

Die personellen Netzwerke und Seilschaften, die fur politische Karrieren und Einfluss 
erforderlich sind, kann man vor allem dann aufbauen, wenn man moglichst schon der 
Jugendorganisation der Partei aktiv angehort hat. 

Jorn Kruse 

Urn gewahlt zu werden, brauchen Kandidaten dann am Ende nicht viel mehr als die Nervenstarke, die 
Ochsentour durch die Parteigremien zu durchlaufen und die Techniken des Machterwerbs und -erhalts 
zu beherrschen. Sie mussen ansonsten keinerlei Qualifikation haben. 
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Qualifikation braucht ein Berufspolitiker nicht 

Man muss sich das vor Augen fiihren. Die Mitglieder eines Gremiums, das - im Falle des Bundestags - 
im Rahmen seines Haushaltsrechts Liber mehrere hundert Milliarden Euro zu entscheiden hat und 
tatsachlich auch dariiber entscheidet, brauchen dafur keinerlei spezielle Vorbildung. Sie mussen vor 
allem Liber geniigend Zeit verfiigen - das tun die meisten Angehorigen der Berufe, die in den 
Parlamenten Liberreprasentiert sind - und sie sollten nicht zu oft den Wohnort wechseln. Das schadet 
bei der Ochsentour. 

Richard von Weizsacker fallte uber die Fahigkeiten von Abgeordneten ein vernichtendes Urteil: 



Bei uns ist ein Berufspolitiker im Allgemeinen weder ein Fachmann noch ein Dilettant, 
sondern ein Generalist mit dem Spezialwissen, wie man politische Gegner bekampft. 

Richard von Weizsacker[4] 



Und so ahnlich sieht das auch der Politikwissenschaftler Wilhelm Flennis: 

Die Malaise ist, dass die Politiker nicht mehr die Kenntnisse haben, die sie haben mussten. 

Sie kommen als Lehrer in den Bundestag und verstehen von nichts etwas - aulier davon, 
wie man im Ortsverein seine Mehrheit organisiert. Zudem mangelt es ihnen an genau jenen 
Fahigkeiten, die nach Max Weber den guten Politiker auszeichnen: AugenmalJ und 
Urteilskraft, dem "Pathos der Distanz". Wilhelm Flennis [5] 

Dementsprechend sieht es auch bei den Ministern mit der fachlichen Qualifikation eher duster aus. 
Plochqualifizierte kommen bei ihnen so selten wie bei den Abgeordneten vor. "Also sitzen urn den 
Kabinettstisch viele Leute, die aulierhalb der Politik eher MLihe flatten, in Spitzenpositionen zu 
kommen." [6] Berufspolitiker sind Dilettanten der Politik. Das ist leider kein Wortspiel. Dazu schreibt Flans 
Flerbert von Arnim: 



Ein Ausbildungsgang fur Berufspolitiker scheiterte bisher ... an einem Dilemma: Was fur die 
Karriere von Politikern am wichtigsten ist, kann man offiziell nicht lehren, ohne das sorgfaltig 
abgedunkelte innere Wesen des Systems aufzudecken. Und das, was man lehren konnte, 
also die Bedingungen und Konsequenzen rationaler, am Gemeinwohl orientierter Politik, ist 
fur das personliche Fortkommen eines Politikers nicht wirklich wichtig, sondern oft geradezu 
hinderlich. 



Hans Herbert von Arnim [7] 



Festzuhalten bleibt: In der Leistungsgesellschaft gilt das Prinzip, dass leistungsfahig sein muss, wer 
einen Posten besetzt, und dass Voraussetzung fur einen hohen Verdienst eine hohe Qualifikation ist. 
Und ausgerechnet diese Leistungsgesellschaft leistet sich den unerhorten Luxus, ihr vorgeblich 
vornehmstes Verfassungs- und politisches Entscheidungsorgan mit Leuten zu besetzen, die per se 
keinerlei fachliche Qualifikation fur ihren Beruf zu haben brauchen. 

In den entwickelten reprasentativen Demokratien stellt die Art der Auswahl von Berufspolitikern eine von 
vielen Schwachstellen des politischen Systems dar. Die Personalauswahl wird durch das Instrument der 
Wahlliste bestimmt, und hier dominieren Einflusscliquen und Seilschaften. Fur den Berufspolitiker wird 
der Kampf urn seine Wiederaufstellung zur personlichen Existenzfrage, und fiihrt er ihn gnadenlos. 
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Der Staat als Selbstbedienungsladen der Politik 

Wolfgang J. Koschnick 13.01.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 7 

Diese Folge der demokratiekritischen Artikelreihe des Allensbacher Politologen und 
Wissenschaftsjournalisten Wolfgang J. Koschnick befasst sich damit, wie der Staat und das 
Eigentum seiner Burger zur Beute der Berufspolitiker geworden sind. Ein gigantischer 
Selbstbedienungsladen, den man ohne Ende und ohne Bedenken schropfen kann; denn seine 
Ressourcen sind nahezu unerschopflich. Die demokratisch gewahlten Volksvertreter schrecken vor 
keinem noch so miesen und noch so verfassungswidrigen Trick zuriick, um sich und ihre 
politischen Organisationen aus den offentlichen Topfen mit Geld vollzustopfen. 




Wenn den politischen Parteien die Mitglieder in hellen Scharen davonlaufen und die Leute sich von der 
Politik und den Politikern in Massen abwenden, so macht das gar nichts. Dann greifen die Parteien halt 
den Steuerzahlern noch etwas tiefer in die Taschen und lassen die ihre Organisationen bezahlen. 

In den Griindungsjahren der Bundesrepublik ware niemand auf die absurde Idee verfallen, dass die 
Parteien sich von den Steuerzahlern finanzieren lassen durften , nur weil sie aus eigener Kraft nicht 
existenzfahig sind. Heute ist das zur Selbstverstandlichkeit geworden - obwohl das nie so weit hatte 
kommen durfen; denn die politischen Parteien konnten keine zwei Tage iiberleben, entzoge man ihnen 
die staatliche Unterstutzung, mit der sie sich selbst kunstlich am Leben erhalten. 

Die Finanzierung der politischen Parteien und der Mandatstrager hat im Spatstadium der Demokratie in 
Deutschland und in anderen Demokratien ein AusmalJ erreicht, dasjede demokratische Spontaneitat 
und Selbstorganisation im Keim erstickt. 

Die politischen Parteien und ihre Amts- und Mandatstrager sind so gut wie vollstandig staatsfinanziert. 
Sie haben den Staat usurpiert und nahren sich prachtig von den Tributzahlungen der Steuerzahler. 
Staatsparteien und staatlich finanzierte Mandatstrager sind meilenweit von allem entfernt, was in den 
Griinderjahren der Bundesrepublik einmal einen durchaus demokratischen Anfang genommen hat. 

Ende der funfziger Jahre fing das ganz bescheiden an und nannte sich Wahlkampfkostenerstattung. 
Von 1959 an erhielten die im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien zum Zwecke der "Forderung 
der politischen Bildungsarbeit" - wie man das etwas schonfarberisch nannte - direkt Mittel aus dem 
Bundeshaushalt. Mit politischer Bildung hatte das schon damals nichts zu tun. Es ging um 
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Wahlkampffinanzierung. Insgesamt wurden damals 5 Millionen Mark an die Parteien verteilt. 1962 stieg 
der Betrag auf 15 Millionen, 1964 auf 38 Millionen DM. Wenn die Parteien sich selbst Gelder bewilligen, 
schreiten sie stets mit Siebenmeilenstiefeln voran, ganz kleine Brotchen backen sie immer nur, wenn es 
urn Strukturreformen geht... 

Die Bescheidenheit der ersten Jahre verflog schnell, als die Parteien merkten, dass da schier 
unerschopfliche Mittel zur Verfugung stehen und es kaum Probleme gibt, die Quellen anzuzapfen. Der 
Staat und seine vielen Steuermilliarden sind ja fur Politiker ein reines Einkaufsparadies - ein riesiger 
Supermarkt, aus dem man sich alles nehmen kann, was man braucht. Und das Tolle daran ist: Man 
braucht fur nichts zu bezahlen. 

Immer fanden sich auch geniigend Leute - Staatsrechtler und Politikwissenschaftler und naturlich 
Politiker selbst die in gedrechselten Formulierungen und ausfuhrlichen Abhandlungen - notfalls auch 
in bestens dotierten Gutachten - erklarten, wie dringend notig die standig erhohten Kontributionen an 
die politischen Parteien doch seien und wie sehr die Demokratie daraus moralischen und auch 
sonstigen Nutzen ziehe. 

Das mag vielleicht sogar viele Jahre durchaus zutreffend gewesen sein, aber bei einem so reichlich 
sprudelnden Geldsegen ist - wie bei alien wirtschaftlichen Vorgangen - irgendwann der Punkt erreicht, 
an dem Quantitat in Qualitat umschlagt. Der Punkt, an dem die politischen Parteien trage und 
schwerfallige Machtapparate wurden, deren vorrangiges Interesse darin besteht, sich an den 
offentlichen Futtertrogen satt zu fressen. 

Durch ein Urteil vom 19. Juli 1966 erklarte schlielJlich sogar das Bundesverfassungsgericht die 
Finanzierung der gesamten Tatigkeit politischer Parteien Liber direkte Zuschiisse aus Haushaltsmitteln 
fur grundsatzlich verfassungswidrig und nur die Erstattung der "notwendigen Kosten eines 
angemessenen Wahlkampfes" fur zulassig. 

Man hatte denken konnen, das sei ein harter Schlag fur die Parteien gewesen, von dem sie sich nur 
schwer erholt hatten. Weit gefehlt. 

Die Bundestagsparteien dachten kurz nach und einigten sich schnell auf ein noch viel ergiebigeres 
Modell des staatlichen Geldsegens. 1967 beschlossen sie ein eigenes "Gesetz Liber die politischen 
Parteien", kurz das Parteiengesetz. Seitdem haben Parteien, die sich an Wahlen mit eigenen 
Vorschlagen beteiligen, und parteiunabhangige Wahlkreisbewerber (die im wirklichen Leben gar nicht 
vorkommen) einen Anspruch darauf, ihre Wahlkampfkosten erstattet zu bekommen. Das Gesetz wurde 
im weiteren Verlauf der Zeit oft geandert, weil die Parteien oft neues Geld brauchten. 

Staatliche Parteienfinanzierung gait bis vor kurzem als unzulassig 

Das Bundesverfassungsgericht vertrat ubrigens bis 1992 die Position, staatliche Parteienfinanzierung 
sei unzulassig. Ob es dafur Oder dagegen war, ist eigentlich ziemlich gleichgultig. Brisant war die 
Begriindung. Es meinte namlich, mit Staatsmitteln bekamen die politischen Parteien die Macht, den 
Volkswillen zu beeinflussen. Und das durfe in einer Demokratie nicht sein. Die Demokratie sei ernsthaft 
in Gefahr, wenn der Staat den politischen Parteien Gelder in die Hand driickt, mit denen sie 
Propaganda finanzieren, die das Volk beeinflusst - mit der Folge, dass sich das Volk beeinflussen lasst, 
weil es der staatlich finanzierten Propaganda auf den Leim geht. 

Manchmal fragt man sich, wie kacknaiv Verfassungsrichter sein konnen, wenn sie ernsthaft wahnen, es 
sei von Obel, dass politische Parteien "den Volkswillen beeinflussen". Ja, was denn sonst? Die machen 
doch den ganzen lieben langen Tag nichts anderes. 

Politische Parteien engagieren dafur heute grolie Werbe- und PR-Agenturen, die den politischen 
Prozess und alle Wahlkampfe von vom bis hinten durchgestalten und keinen noch so lacherlichen Pfurz 
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dem Zufall iiberlassen, wenn es darum geht, die Wahler zu manipulieren. 

Egal: Mit dieser Begrundung hatte das Verfassungsgericht stets nur die Erstattung der reinen 
Wahlkampfkosten aus Steuergeldern erlaubt; derm im Wahlkampf um die Staatsorgane nahmen die 
Parteien eine staatliche Aufgabe wahr. 

Geld fur einfaltige Sprucheklopferei ist immer reichlich da 

Die Erstattung von Kosten absurd aufwandiger Wahlkampfe mit ebenso literarisch anspruchsvollen und 
geistreichen Parolen wie "Der Mensch steht im Mittelpunkt", "Wir machen's", "Das Land. Die Kraft. Die 
Zukunft", "Hand in Hand - gemeinsam geht es besser!", "Erfolg und Erfahrung", "Wir sind bereit" Oder 
ahnlichem Quatsch hat jedoch mit den notwendigen Kosten nichts zu tun. Fur diese Form von einfaltiger 
Sprucheklopferei bezahlen die Parteien auch noch stolze Betrage an ihre Werbeberater. Betrage, die 
sie zuvor den Steuerzahlern aus der Tasche gezogen haben. 

1992 revidierte das Bundesverfassungsgericht seine Rechtsprechung und erklarte sogar die direkte 
Finanzierung der Parteien auf Staatskosten fur zulassig. [i] Damit erwarben die politischen Parteien eine 
staatlich finanzierte Kontrolle und einen staatlich finanzierten Einfluss auf die Meinungsbildung der 
Wahlbevolkerung. 

Seither sind die Parteien langst von dieser Finanzierung abhangig geworden und haben den Staat von 
innen durchdrungen und usurpiert. Zwischen den Parteien und dem Parlament, zwischen Regierung 
und Verwaltung bestehen enge personelle Verflechtungen. Staatliche Amtstrager sind oftzugleich 
Parteifunktionare. 

Der Bundestag verabschiedete 1993 flugs ein renoviertes Parteiengesetz. Auf Grund des 
Parteiengesetzes erhalten die Parteien jahrlich staatliche Mittel. MalJgebend fur deren Hohe ist ihre 
"Verwurzelung in der Gesellschaft", gemessen an den Stimmen, die sie bei Europa-, Bundestags- und 
Landtagswahlen erzielt haben, der Summe ihrer Mitglieds- und Mandatstragerbeitrage sowie der Hohe 
der Spenden, die sie bekommen. 

Die Summe, die der Staat jedes Jahr an alle Parteien zahlt, sollte eigentlich als "absolute Obergrenze" 
nicht mehr als 133 Millionen Euro betragen. Damit lasst sich allerdings auch ganz gut uber die Runden 
kommen. Der Innenausschuss des Bundestags hat dann aber im Juli 201 1 diese Obergrenze auf 141 ,9 
Millionen Euro (201 1 ) und schlielilich auf 150,8 Millionen Euro (2012) erhoht. 

Die staatlichen Mittel an eine Partei diirfen insgesamt nicht hoher als die Einnahmen der Partei aus 
anderen Quellen wie Mitgliedsbeitragen Oder Parteispenden. Diese "relative Obergrenze" ist vor allem 
fur Kleinparteien relevant. 

Um am System der staatlichen Teilfinanzierung teilzunehmen, muss eine Partei bei der letzten 
Bundestagswahl Oder Europawahl mindestens 0,5 Prozent der gultigen Stimmen Oder bei einer der 
jeweils letzten Landtagswahl 1,0 Prozent der gultigen Stimmen erhalten haben. 
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Jetzt gibt’s GroBspenden und Staatsfinanzierung 



Als die staatliche Parteienfinanzierung 1959 begann, rechtfertigten blauaugige Politikwissenschaftler 
wie Theodor Eschenburg das noch mit dem naiven Argument, dadurch werde es moglich, GroIJspenden 
zu verbieten, die stets "im Dunstkreis der Korruption stehen".[2] Doch daraus wurde nichts. Heute gibt 
es beides: Grolispenden und staatliche Parteienfinanzierung. Hauptsache, es gibt Kohle - woher sie 
auch kommt. Sie wird stets gem genommen. 

Die politischen Parteien haben es sich im System der staatlichen Parteienfinanzierung bequem 
gemacht. Sie bekommen ihre Millionenbetrage unabhangig davon, wie gut Oder schlecht sie im Ansehen 
der Bevolkerung gerade dastehen. Die einzige Konstante in einer Welt steten Wandels ist: Die 
Geldbetrage, die politische Parteien, Mandatstrager und Funktionare kassieren, wachsen unablassig. 

Der Staat ist zu ihrem Selbstbedienungsladen geworden, und je mehr sie sich bedienen, desto starker 
koppeln sie sich von der Bevolkerung ab. Sie konnen auch uberleben, ohne von der Bevolkerung 
sonderlich respektiert zu werden. 

Die Parteiendemokratie ist zum Parteienstaat heruntergekommen, in dem das Volk keine grolie Rolle 
mehr spielt. Im Parteienstaat liegt die Staatsgewalt im Wesentlichen in den Handen der politischen 
Parteien und der Interessengruppen. Und er ist auf dem besten Weg in den totalen Parteienstaat, in 
dem politischen Parteien die drei Staatsgewalten Legislative, Exekutive und Judikative kontrollieren. 

Keine Hemmungen beim Griff in die offentlichen Kassen 

Beim Griff in die Kassen haben die politischen Parteien langst alle Hemmungen fallen gelassen. Jedem 
Bundestagsabgeordneten stehen 16.019 Euro (Stand Oktober 2013) im Monat fur die Beschaftigung 
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Berlin und im Wahlkreis zur Verfugung. Bis zu 12.000 Euro 
werden im Jahr fur Buromaterial, Software, technische Ausstattung, Handy, Internet, Briefpapier, etc. 
gegen Einzelnachweise vom Bundestag bezahlt. Allerdings sind auch dort dem nackten Betrug Tur und 
Tor geoffnet. 

So befindet sich das Buro eines Abgeordneten in seinem Wahlkreis meist in der Geschaftsstelle seiner 
Partei. Das ist praktisch; denn so bezahlt der Abgeordnete gleich das Parteiburo aus den Steuergeldern 
mit, die ihm fur den Unterhalt seines Abgeordnetenburos im Wahlkreis zuflielJen. Dafur sind die Gelder 
zwar nicht gedacht, doch wen schert das? 

Der von den Steuerzahlern finanzierte Personalapparat von Hilfskraften fur die Parlamentarier ist im 
Laufe der vielen Jahre gewaltig gewachsen. 1952 reichten noch 588 Beschaftigte aus, urn die 400 
Abgeordneten administrativ zu unterstiitzen. In den letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der 
Abgeordnetenmitarbeiter von 3.745 im Jahr 2000 auf 6.067 im Jahr 2010 deutlich erhoht. Im 
Durchschnitt beschaftigt heute jeder Bundestagsabgeordnete rund zehn Mitarbeiter. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass ihre Zahl in der 18. Wahlperiode noch einmal gehorig anwachsen wird; denn ihre 
Zahl wachst von Legislaturperiode zu Legislaturperiode - auch dies eine Art ehernes Gesetz der 
Burokratie. 

Hemmungslos greifen die Abgeordneten aller Parteien auch in die offentlichen Kassen, urn 
sich Fraktion szuschusse zu bewilligen. Das begriinden sie so: Die Fraktionen der politischen Parteien in 
den Parlamenten, ubrigens auch auf Landesebene, konnen ja nicht als Parteiorgane angesehen 
werden, Oder? Nein, naturlich nicht. Die haben ja mit den politischen Parteien so rein gar nichts am Hut. 
Sie sind Staatsorgane, und Staatsorgane mussen naturlich mit ausreichendem Geld gefu ttert werden - 
nach dem einleuchtenden Motto: Partei ist Partei, Fraktion ist Fraktion und folglich nicht Partei, und 
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Schnaps ist Schnaps... 

Wenn es darum geht, in die staatlichen Geldtopfe zu greifen, sind den Politikern und den politischen 
Parteien die verwegensten logischen Verrenkungen gerade recht. Hauptsache, am Ende flielien die 
Gelder. Und die flielJen... 

Nach dieser fadenscheinigen und im Ubrigen auch mit dem Grundgesetz nicht vereinbaren Logik haben 
Fraktionen Anspruch auf offentliche finanzielle Forderung. Also haben die Fraktionen sich seit Griindung 
der Bundesrepublik von Jahr zu Jahr wachsende Geldbetrage aus Haushaltsmitteln bewilligt. Und sie 
haben dabei kraftig hingelangt: Um das Vierhundertfache sind die Fraktionszuschusse seit 1950 
gestiegen. So stark steigen noch nicht einmal die Einnahmen im Drogenhandel... 

Und das hat einen zusatzlichen Vorteil: Die Gelder, die sich die Fraktionen selbst zugeschustert haben, 
fallen nicht unter die Parteienfinanzierung, sondern werden aus den normalen Haushalten des Bundes 
Oder der Lander gezogen. Niemand soil sagen konnen, dass die Parteienfinanzierung schon wieder 
aufgestockt worden sei. 

Der Grundsatz ist ganz einfach: Wenn man die Gelder aus moglichst vielen Topfen zieht, steigt erstens 
kaum noch einer durch und zweitens verteilt sich die Gesamtsumme auf lauter kleinere Einzelbetrage. 
Und die Kritiker des frivolen Griffs in viele Kassen haben gewiss Schwierigkeiten eins und eins 
zusammenzuzahlen. 

Die politischen Parteien schropfen den Staat wo sie konnen 

Das mag auf den ersten Blick und fur den unbefangenen Beobachter zunachst etwas albern und an den 
Haaren herbeigezogen wirken, hat aber Methode: Die politischen Parteien und die Politiker schropfen 
den Staat, wo sie nur konnen. Sie haben dabei so gut wie keine Hemmungen. Und der Grundsatz 
lautet: Die partikularen Interessen der Parteien und der Politiker stehen an erster Stelle. Der Staat und 
die Steuern zahlenden Burger stehen auf jeden Fall nicht an erster Stelle. 

Wo immer man an der Oberflache kratzt und den Zusammenhangen auf den Grund geht, zeigt sich 
stets dasselbe Muster: Die Machteliten in den entwickelten Demokratien haben sich seit langem gegen 
ihre Bevolkerung zusammengerottet. 

Dabei gehen die Fraktionen aulierst trickreich vor. Mit den Fraktionszulagen haben sie einen Weg 
gefunden, die Finanzierung des Politikbetriebs aus Steuermitteln zu steigern, ohne dass kleine Parteien 
davon profitieren. Seit 1965 stiegen die Fraktionszuschusse von rund funf Millionen auf 186 Millionen 
Euro - eine Steigerung um das 37-Fache. Es sind Wachstumsraten, die noch sehr viel rasanter sind als 
das Ansteigen der Parteienfinanzierung, die sich "nur" versiebenfacht hat. 

Dass es sich nicht um seriose Finanzierungsmodelle, sondern um verschlagene Taschenspielertricks 
handelt, zeigt sich nach heftigen Wahlniederlagen: Wenn eine Partei eine Wahl verloren hat, dann 
mussten die Fraktionszuschusse sinken, weil die Fraktionen ja kleiner geworden sind. Das ware nur 
konsequent. 

Doch das Gegenteil ist der Fall. Trotz Stimmenverlusten bleiben die Zuschiisse in der alten Hohe 
bestehen. Nachdem die CDU bei der Landtagswahl in Thiiringen 2010 fast 12 Prozent der Stimmen 
verloren hatte, blieb der monatliche Zuschuss fur die CDU-Fraktion von 120.000 Euro dennoch 
unverandert, obwohl er an die Zahl der Stimmen Oder der Abgeordneten gebunden sein musste. 

Im selben Jahr stiegen die Fraktionszulagen in Bayern, wo die CSU 2008 eine herbe Niederlage erlitten 
hatte und ihr Stimmenanteil um voile 17 Prozent geschrumpft war. Die Mittel der Fraktion blieben jedoch 
fast unverandert, dank einer Anhebung der Fraktionszuschusse um 39 Prozent in einem einzigen Jahr. 
Das gleiche Bild im Saarland: Erst eine Niederlage der Union bei der Wahl 2009 und ein Stimmenverlust 
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von 13 Prozent. Dafur belohnte sich die CDU und hob ihre Fraktionszuschusse urn 24 Prozent an. 

Jedes Mai zogen in diesen Fallen neue Fraktionen in die Parlamente ein. Im Grolien und Ganzen aber 
bleibt der Aufwand gleich groli; denn die Gewinne der neuen Partei gehen zu Lasten der anderen 
Parteien, mussten sich also beim Wahlverlierer in niedrigeren Fraktionszuschussen niederschlagen. Tun 
sie aber nicht. 

Wenn eine Partei nach einer Wahl nicht mehr in einem Parlament vertreten ist, verteilen die iibrig 
gebliebenen Fraktionen die unverhofft frei gewordenen Betrage untereinander auf. Auf die Idee, die 
unberechtigten Mehreinnahmen den Steuerzahlern zuriickzuerstatten, ist noch niemandem gekommen. 
Prinzip: Was man hat, das hat man und ruckt es auch nicht wieder ‘raus. Ganovenehre. 

Bundesweit kassieren Landtagsabgeordnete dariiber hinaus und zusatzlich zu ihren Diaten viele 
Millionen Euro Steuergeld durch verdeckte Zulagen. Das bestatigte eine im September 2010 
durchgefuhrte Umfrage des ARD-Politikmagazins "Report Mainz" unter alien 63 Landtagsfraktionen der 
Flachenlander. Danach geben die Fraktionen jahrlich rund 4,5 Millionen Euro fur Zulagen an 
Funktionstrager wie Parlamentarische Geschaftsfiihrer, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und 
Arbeitskreisleiter aus. 

Das Bundesverfassungsgericht hatte diese Zulagen in einem Urteil vom 21. Juli 2000 fur 
verfassungswidrig erklart, weil sie "gegen die Freiheit des Mandats und den Grundsatz der 
Gleichbehandlung der Abgeordneten" verstolien. Danach gilt: "Erganzende Entschadigungen fur die 
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden ... und fur die Ausschussvorsitzenden sind ... mit dem 
Verfassungsrecht unvereinbar." [3] 
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Systematische Verstode gegen die Verfassung 



Doch uber dieses Urteil setzen sich der Bundestag und die meisten Landtage einfach hinweg. Wenn ein 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts den politischen Parteien nicht in den Kram passt, dann gibt's nur 
eines: ignorieren, ignorieren, ignorieren. 

Das Bundesverfassungsgericht hatte am Beispiel Thiiringens Zulagen aus Steuermitteln an 
Funktionstrager wie stellvertretende Fraktionsvorsitzende und Ausschussvorsitzende fur 
verfassungswidrig erklart, weil sie "gegen die Freiheit des Mandats und den Grundsatz der 
Gleichbehandlung der Abgeordneten" verstolien. Das Urteil gilt auch fur den Bundestag und die 
anderen Landtage. Dennoch werden im Bundestag und in den meisten Landtagen unverdrossen weiter 
Funktionszulagen gezahlt. 

Die Lander mit den hochsten jahrlichen Ausgaben fur Zulagen sind Bayern (940.000 Euro), NRW 
(880.000 Euro), Niedersachsen (570.000 Euro), Baden-Wurttemberg (510.000 Euro), Rheinland-Pfalz 
(450.000 Euro) und Sachsen-Anhalt (310.000 Euro). Darin sind die Zulagen fur Fraktionsvorsitzende 
noch nicht einmal enthalten. 

Der President des Landesrechnungshofs Sachsen-Anhalt und Vorsitzende der Konferenz der 
Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshofe des Bundes und der Lander, Ralf 
Seibicke, erklarte in Bezug auf den Landtag in Sachsen-Anhalt: "Wir haben festgestellt, dass uber die 
Halfte der Abgeordneten Zulagen erhalten. Da kommt man ganz klar zu dem Ergebnis, dass das nicht 
mehr den Intentionen des Bundesverfassungsgerichts gerecht wird." 

Die Landtagsfraktionen veroffentlichen nicht, in welcher Hohe sie Zulagen an einzelne Funktionstrager 
zahlen. Sie werden wissen, weshalb sie das nicht tun. Von Transparenz halten sie nicht viel, wenn es 
urn die eigenen halbseidenen Einnahmequellen geht. 

Viele Fraktionen geben diese Zahlen auch auf Anfrage nicht bekannt. Auf die Umfrage von "Report 
Mainz" unter den 63 Landtagsfraktionen der Flachenlander antworteten 35 Fraktionen mit konkreten 
Angaben, welche Funktionstrager welche Zulagen erhalten. 28 Fraktionen verweigerten konkrete 
Auskiinfte. Aus den Rechenschaftsberichten der Fraktionen gehen aber in der Regel die Jahressummen 
hervor, die Fraktionen fur Funktionstrager ausgeben. 

Im Reich der reichlichen Zulagen 

Auf Grundlage der Antworten der Fraktionen sowie der Rechenschaftsberichte ergibt sich eine Summe 
von 4,5 Millionen Euro jahrlich. Diesen Betrag verteilen die Landtagsfraktionen aus Steuergeldern an 
ihre Funktionstrager in den Landtagen, obwohl es ein eindeutiges Verfassungsgerichtsurteil gibt, das 
ihnen das untersagt. 

Die Hohe der jeweiligen Zulagen ist von Land zu Land und von Fraktion zu Fraktion unterschiedlich. So 
erhalt ein Arbeitskreisvorsitzender der CSU in Bayern 2.000 Euro pro Monat zusatzlich zu seinen Diaten 
und Aufwandsentschadigungen, ein Arbeitskreisleiter der Linken in Sachsen-Anhalt bekommt 500 Euro. 
Ein stellvertretender Fraktionsvorsitzender der SPD in Bayern bekommt 1.900 Euro, ein stellvertretender 
Fraktionsvorsitzender der CDU Niedersachsen rund 3.000 Euro. 

Die Abgeordneten aller Parlamente und ihre Parteien haben sich der reprasentativen Demokratie 
hochst komfortabel eingerichtet. Sie versorgen sich ungeniert aus dem reichen Fullhorn der offentlichen 
Mittel und haben ein lebhaftes Interesse daran, dass ihnen diese Pfriinde auch in Zukunft erhalten 
bleiben. 
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Den politischen Parteien ist aber auch kein noch so mieser Trick zu billig, wenn es darum geht, von 
irgendwoher Gelder in ihre Kassen gespu It zu bekommen. Nachdem 2002 das Parteispendengesetz 
verscharft wurde und Parteispenden von uber 50.000 Euro seither unverzuglich beim 
Bundestagsprasidenten angezeigt und anschlieliend veroffentlicht werden und Parteispenden uber 

10.000 Euro in den Rechenschaftsberichten der Parteien veroffentlicht werden mussen, haben die 
politischen Parteien eine neue Geldquelle entdeckt: das Sponsoring. 

Und das geht so: Ein Unternehmen geht mit einem Informationsstand auf eine Parteiveranstaltung wie 
zum Beispiel einen Parteitag. Dort informiert es uber seine Produkte, bietet Kaffee und Kuchen, Brezeln 
Oder sonstige Leckereien gratis an. 

Die Parteitagsdelegierten, die sich bei den endlos langen Reden sowieso zu Tode langweilen, konnen 
sich dort gratis bedienen. Alle sind glucklich. Die Delegierten wegen des Kuchens und die Unternehmen 
wegen der Chance, direkten Kontakt zu Entscheidern zu bekommen. So weit, so gut. 

Fur die Informationsstande allerdings zahlen die Unternehmen horrende Gebuhren. So verlangte und 
bekam die FDP 2013 auf ihrem Parteitag in Frankfurt am Main pro Quadratmeter Standflache 250 Euro. 
Die Internationale Automobilausstellung verlangt nur 150 Euro. Die Griinen verlangten auf ihrem 
Parteitag sogar 275 Euro, mehr als doppelt so viel wie die "Grime Woche" (130) in Berlin. Und bei der 
SPD zahlten die Sponsoren mindestens 320 Euro pro Quadratmeter, fast zweimal so viel wie auf der 
Internationalen Funkausstellung (Ifa) (184 Euro). 

Parteien machen auch Kohle mit Sponsoring 

Diese Preise liegen weit uber Marktniveau und sind anders als Spenden noch steuerlich absetzbar. Die 
SPD kassierte auf ihrem Parteitag mit Sponsoring rund eine halbe Million Euro. Es handelt sich in alien 
Fallen urn eine illegale und verdeckte Form der Parteispende. 

In den Rechenschaftsberichten kommt Sponsoring erst gar nicht vor. Die Sponsoringeinnahmen werden 
mit anderen zu einem Mischposten verriihrt. Allein bei der SPD standen da 201 1 insgesamt rund 18 
Millionen Euro. 

Nach Recherchen des TV-Magazins "Monitor" sind bei der CDU 250 Euro pro Quadratmeter ein 
normaler Preis. Fur den Volkswagen-Konzern ware das beim Bundesparteitag 201 1 ein Betrag von fast 

70.000 Euro. Als Parteispende musste das sofort veroffentlicht werden, als Sponsoring-Einnahme nicht. 

Und dann gibt es da noch Anzeigenwerbung in Parteizeitungen. Die meisten politischen Parteien geben 
mehrere Parteizeitschriften heraus. Fur Anzeigen in ihren Mitg liederpostillen bekommen sie erstaunliche 
Preise. Zum Vergleich eine der bundesweit groliten Mitgliederzeitschriften - die "Mieterzeitung". Pro 
tausend Exemplare kostet eine ganzseitige Anzeige bei der Mieterzeitung 18 Euro. Beim "Vorwarts" der 
SPD ist es wieder pro tausend Exemplare das Doppelte. Andere Parteizeitungen nehmen geradezu 
Mondpreise. Der Vergleichswert bei der CSU: 346 Euro. Das 19-fache der "Mieterzeitung" und immer 
noch das Sechsfache des "Spiegel". 

Da es moglicherweise schlecht aussahe, wenn sich die politischen Parteien alle ihre Gelder aus einem 
einzigen Topf holen wiirden, haben sie sich darauf eingerichtet, Geld aus vielen verschiedenen Topfen 
zusammenzuklauben. Da fallt es nicht so auf, welche Unsummen sie sich holen. 

Das Familienministerium zahlt die Jugendorganisationen der Parteien 

So lassen sich die Parteien ihre Jugendorganisationen naturlich aus dem Haushalt des 
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend bezahlen. Dabei handelt es sich 
eindeutig urn verkappte Parteienfinanzierung; denn die Gelder werden nicht fur frohliche 
Jugendforderung mit Lagerfeuerromantik verwendet, sondern fur den Nachwuchs der politischen 



data:text/html;charset=utf-8,%3Cp%20class%3D%22hnp%22%20style%3D%22line-height%3A%2025.088px%3B%20clear%3A%20both%3B%20font-siz... 2/3 



29.9.2015 



Der Staat als Selbstbedienungsladen der Politik | Telepolis 



Parteien. So bekommen allein die Junge Union und die Jungsozialisten jeweils stolze 472.000 Euro, die 
Jungen Liberalen und die die Griine Jugend je 164.000 Euro (Zahlen fur 201 1) und bescheren den 
politischen Parteien Jahr fur Jahr zusatzliche 1,3 Millionen Euro. Lediglich die Jugendorganisation der 
Linken, Solid, bekommt kein Geld, weil sie im Ruche steht, verfassungsfeindliche Ziele zu verfolgen. 

2012 schob das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg einen Riegel vor die rechtswidrige Praxis, 
nachdem die Jugendorganisation der Linken geklagt hatte. 2006 hatte Solid die Zuschusse beantragt. 
Das Ministerium lehnte die Forderung ab, da es an der Verfassungskonformitat der Organisation 
zweifelte. 

Im Berufungsverfahren wies das Oberverwaltungsgericht die Klage nun ab, da es generelle Zweifel an 
der RechtmalJigkeit der Finanzierung aller Jugendorganisationen gebe. Wenn politische 
Jugendorganisationen vom Staat finanziell unterstiitzt werden, wirke sich das auf die politische 
Willensbildung aus. 

Solid wollte eigentlich auch nur ein ordentliches Stuck des Kuchens haben. Und als sie das nicht bekam, 
klagte sie beim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, das dann erst einmal die Auszahlung fur 
alle Jugendverbande der Parteien stoppte. Dumm gelaufen. 

Nur wer die Trickserei der politischen Parteien beim Staatschropfen nicht kennt, konnte jetzt meinen, die 
Jugendverbande der politischen Parteien bekamen nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts 
uberhaupt keine staatlichen Gelder mehr bewilligt. SchlielJlich lasst der Wortlaut des Urteils keinen 
Zweifel. 

Doch nur wer so kacknaiv ist, noch an die Verfassungs- und Demokratietreue der politischen Parteien 
zu glauben, kann das ernsthaft annehmen. Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend hat naturlich schnurstracks seine Fordermittel zur Unterstiitzung der Jugendverbande von CDU, 
CSU, FDP, SPD und Biindnis 90/Die Griinen urn 200.000 Euro gegeniiber dem ursprunglichen 
Regierungsentwurf aufgestockt. Das erklarte die Bundesregierung in ihrer Antwort (17/5535) auf eine 
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke (17/5339). 

Und der linke Jugendverband Solid einigte sich 2013 mit dem Bundesfamilienministerium auf einen 
Vergleich. Er bekam 160.000 Euro gezahlt. Damit sind samtliche vom Jugendverband zwischen 2006 
und heute gestellten Antrage auf Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt erledigt. Antrage des 
Verbands ab dem Plaushaltsjahr 2014 wird das Ministerium auf derselben Rechtsgrundlage behandeln, 
die es auf Zuwendungsantrage anderer Jugendorganisationen politischer Parteien anwendet. Wer hat 
etwas anderes erwartet? 

Man konnte die politischen Parteien gewissermalJen als Selbstversorger bezeichnen, weil sie dariiber, 
wie sie versorgt werden, selbst entscheiden, ware da nicht dieser etwas unschone kleine Plaken: Sie 
versorgen sich aus den Mitteln der Steuerzahler, das heilit, sie leben - gar nicht so schlecht - von "other 
people’s money (OPM)", vom Geld anderer Leute. Und aus lauter Dankbarkeit richten sie dieses Land 
zu Grunde... 
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Scheindemokratie voller leerer Hulsen 

Wolfgang J. Koschnick 21.01.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 8 

Die entwickelte representative Demokratie ist nichts als "eine Scheindemokratie im Gehause einer 
vollwertigen Demokratie." Ihre Institutionen sind leere Hulsen ohne Inhalt und ohne Substanz. Die 
Parlamente haben nichts zu entscheiden, was nicht an anderer Stelle und vor ihnen langst 
entschieden wurde. Die Wahlkampfe sind zu bombastischen Schaukampfen verbaler 
Schaumschlagerei verkommen. Selbst Parteitage - einst zentrale Orte der politischen 
Willensbildung und Foren der Auseinandersetzung um gesellschaftliche Zukunftsfragen - sind zu 
nichtssagenden Veranstaltungen geworden, die unter dem Aspekt ihrer medialen Wirksamkeit 
durchkomponiert werden und auf denen die Parteifunktionare vor allem fur das Fernsehen 
paradieren. 




Plenarsaal des Deutschen Bundestags. Bild: JesterWr/CC-BY-SA-3.0 



Der stereotype Vorwurf an die Berufspolitiker in den reprasentativen Demokratien lautet: Die wollen ja 
doch nur wiedergewahlt werden und haben nichts anderes im Kopf. Und diese Kritik trifft ohne jeden 
Zweifel zu. Den Volksvertretern kommt es in der Tat nur noch auf ihr Mandat und die damit verkniipfte 
Versorgung an. Die politische Verantwortung ist ihnen erkennbar egal. 

Am Mandat kleben sie auf jeden Fall, auch wenn sie nichts mehr zu entscheiden haben; denn die 
politische Verantwortung liegt heute sowieso bei den Staats- und Regierungsoberhauptern, bei der 
Europaischen Kommission, und nicht mehr bei den nationalen Parlamenten Oder gar den 
Landesparlamenten und auch nicht beim Europa-Parlament. 

Die Parlamente sind entmachtet und haben die Macht ohne Bedenken abgegeben; denn sie sind ja gut 
versorgt und konnen komfortabel davon leben. Solange die Abgeordneten weiter ihr Geld bekommen 
und in ihrem sozialen Umfeld ein gutes Ansehen genielien, ist alles andere ihnen egal. 

Und trotzdem ist das nur die halbe Wahrheit; denn der Drang zu Machterhalt und Machtgewinn ist ja fur 
die politischen Parteien als Organisationen ungleich starker als fur den einzelnen Abgeordneten. Ein 
einzelner Abgeordneter u berlebt auch, wenn er nicht wiedergewahlt wird, aber eine politische Partei ist 
auf Gedeih und Verderb auf Wiederwahl, auf Machterhalt und Machtgewinn angewiesen. Sie ist zu 
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nichts anderem da als dazu, Wahlen zu gewinnen. Und ihr organisatorischer Apparat richtet sich nicht 
nur nach aulien, also darauf, sich in Wahlen zu behaupten, sondern mit mindestens gleicher Energie 
nach innen, also darauf, die eigenen Abgeordneten zu disziplinieren, damit die nichts anstellen, was 
ihren Wahlerfolg gefahrden konnte. 

Die politischen Parteien spielen in reprasentativen Demokratien eine so zentrale Rolle, dass man zu 
Recht von einem Parteienstaat spricht. Die Bundesrepublik ist ein Parteienstaat. Regierungen und 
Parlamente werden in Bund, Landern, Stadten und sogar den Gemeinden von den Parteien beherrscht 
und zusammengehalten. Ihre Absprachen bestimmen die Regierungspolitik. 

Wenn es darum geht, politische Amter zu besetzen Oder politische Entscheidungen zu treffen, spielen 
die Parteien die vorherrschende Rolle. Sie sind die bei weitem wichtigsten Trager politischer 
Willensbildung. Das heilit, sie nehmen die in der Gesellschaft bestehenden partikularen Interessen auf 
und vermitteln sie in die politischen Entscheidungsorgane. Sie haben sich den Zugang zur Macht, zu 
den Amtern und zu den Pfriinden gesichert. Sie sind langst reine Herrschaftsparteien. 

Alle Staatsgewalt geht von der Parteienoligarchie aus 

Die politischen Parteien in den reprasentativen Demokratien wie Deutschland haben ein Monopol. Doch 
wenn die Staatsgewalt nicht vom Volke ausgeht, sondern von der Parteienoligarchie, ist das nicht 
demokratisch, sondern eine Form der - wenn auch milden - Diktatur. 

Bei Parlamentswahlen konnen die Wahler de facto nur Kandidaten wahlen, die ihnen die Parteien 
anbieten. Daher sitzen in den Parlamenten der Gemeinden, Kreise, Lander und des Bunds 
ausschlielilich Mandatstrager der Parteien. Die eine Oder andere Ausnahme - ein einsamer parteiloser 
Kandidat, der tatsachlich auch noch gewahlt wurde -, die mal vorkommt, bestatigt nur die Regel. 

Auch die Mitglieder der Regierungen - der Bundesregierung und der Landerregierungen - werden von 
den Parteien vorgeschlagen. Selbst die leitenden Kommunalbeamten werden von Mandatstragern der 
Parteien gewahlt. Uber ihre Mandatstrager nehmen die Parteien Einfluss auf die Personalpolitik. 

Staat und Parteien im Parteienstaat verschmelzen fast nahtlos miteinander. M] In Deutschland haben 
sich die Parteien den Staat restlos usurpiert. Es gibt keine parteilosen Machttrager mehr im Staat. 
Vertreter der Parteien beherrschen alle Staatsorgane und -funktionen, ja selbst den halb- und 
vorstaatlichen Raum wie gemeinnutzige Einrichtungen, Stadtwerke, Gerichte, offentlich-rechtliche 
Rundfunksender. Sie haben den Staat unter ihre Kontrolle genommen, lassen sich uberwiegend von 
ihm finanzieren und bezahlen mit staatlichen Geldern ihre eigene Wahlpropaganda. 

Die Trennung von Staat und den Regierung und die Gewaltenteilung sind im Laufe der Jahrzehnte 
immer starker verwischt, weil der Einfluss der Parteien sich wie ein Pilzgeflecht immer weiter Liber 
nahezu alle staatlichen und halbstaatlichen Institutionen ausgebreitet hat. Die Parteien beherrschen 
nicht nur die gesetzgebenden Korperschaften, sie iiben auch den entscheidenden Einfluss auf die Wahl 
und Kontrolle der Regierung, sowie die Gesetzgebung selbst aus. 

Ober Exekutive und Legislative hinaus haben die Parteien durch die Wahlausschiisse auch 
malJgeblichen Einfluss auf die Besetzung der obersten Gerichte. Nicht nur im offentlichen Dienst 
handhaben Parteien inzwischen Amterpatronage und Parteibuchwirtschaft ohne alle Scheu. Direkt Oder 
indirekt beeinflussen sie die Berufungspolitik an den Hochschulen ebenso wie Personalfragen bei 
offentlich-rechtlichen Einrichtungen. 

Faktisch werden alle im Staat Oder im staatsnahen Raum zu besetzenden Stellen und Positionen, zum 
Beispiel bei Rundfunk und Fernsehen, von den Parteien und Fraktionen besetzt, die dann dafur von den 
Amtsinhabern durch Parteisatzungen Oder Beitragsordnungen in verfassungswidriger Weise abkassiert 
werden. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 2/3 



29.9.2015 



Scheindemokratie voller leerer Hulsen | Telepolis 



Die Parteien haben den Staat fest im (Wurge-)Griff 

Amtstrager wie Wirtschaftsburgermeister, Regierungsprasidenten, Landrate, Universitatsrektoren, 
Schuldirektoren, Verfassungsrichter, Amtsrichter, Geschaftsfuhrer der Gesetzlichen Krankenkassen, 
Direktoren der Stadtwerke, Vorsitzende des Verwaltungsrats von Landesbanken, die Aufsichtsrate 
staatlicher Einrichtungen, die Intendanten des offentlichen Fernsehens und Rundfunks, die Direktoren 
von Sparkassen, Krankenhausdirektoren etc. werden in aller Regel von den politischen Parteien 
berufen. 

Das faktische Verhalten und der Einfluss der Parteien bestatigen die Beobachtung Richard von 
Weizsackers aus den friihen 1980er Jahren, dass "sie sich den Staat zur Beute gemacht haben". [2] 

Der britische Politikwissenschaftler Colin Crouch bezeichnet die permanente Krise der konsolidierten 
reprasentativen Demokratien als "Postdemokratie". Genauer gesagt behauptet er, dass die 
bestehenden Demokratien auf einen idealtypischen Zustand zusteuern, den er Postdemokratie nennt. 
Das ist ein Zustand, in dem Vertrauensverlust, fehlender Glaube an Veranderung und politische Apathie 
das Bild der Bevolkerung pragen. 

Das Wundersame daran ist, dass die institutionellen Grundgeriiste der Demokratie - wie freie Wahlen, 
Parteienwettbewerb, Gewaltenteilung - formal weiterhin funktionieren. Sie haben jedoch jegliche 
Legitimation verloren, weiterhin die Grundlage der Demokratie darzustellen. Wahlen und demokratische 
Vorgange dienen nur noch als Deckmantel, urn das Regieren einer kleinen privilegierten Machtelite zu 
legitimieren. 

Dabei sind die demokratischen Institutionen und Verfahren formal, aber auch nur formal, vollig intakt - 
es gibt einen Wettbewerb der politischen Parteien, regelmalJig werden Wahlen abgehalten und formal 
funktioniert auch noch die Gewaltenteilung. Aber wahre Demokratie erschopft sich nicht in Formalismen. 

Eine formale Demokratie ohne Substanz ist inhaltslos. Und de facto sind die Institutionen der 
entwickelten Demokratien entkernt, weil die Burger nicht langer am politischen Geschehen teilnehmen. 
Sie sind teilnahmslos geworden. Das liegt nicht an den Burgern, sondern an der Substanzlosigkeit der 
politischen Willensbildungsprozesse. 

Da die westlichen Demokratien jedoch auf burgerschaftlichem Engagement und damit auf Legitimation 
basieren, reilit dort eine LegitimationsILicke auf, die das politische System durch Output - Gesetze, 
Entscheidungen, Verordnungen und sonstige Regelungen - notdurftig fullt. 
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In der Postdemokratie spielen die Wahler keine Rolle mehr 



Die Postdemokratie ist also ein Regierungssystem, in dem die formalen demokratischen Institutionen de 
facto von privilegierten Wirtschaftseliten kontrolliert werden und nicht mehr von den Burgern. Galt fru her 
eine Demokratie durch ihren Input, die Partizipation ihrer Burger, als legitim, so rechtfertigt sie sich in 
postdemokratischen Zeiten vornehmlich durch ihren Output. 

Die Wahler spielen, wenn uberhaupt, nur noch eine untergeordnete Rolle und sind fur die 
Entscheidungsfindung nicht mehr wichtig. Das System der politischen Willensbildung lost sich vom 
einstigen Souveran der Demokratie ab und funktioniert ohne ihn weiter. 

Man kann das im Wortsinn beschreiben. Die Herrschaft - griechisch: Kpcrria - trennt sich vom Souveran, 
dem Volk - griechisch: Srjpoc; - und macht alleine weiter. Doch eine Volksherrschaft, in der das Volk 
nicht vorkommt, ist nur noch Herrschaft, keine Volksherrschaft, keine Demokratie. Am Ende also pure 
Herrschaft ohne demokratische Basis. 

Doch es ist an den Haaren herbeigezogen, zwischen formalem Funktionieren und materiellem 
Nichtfunktionieren zu unterscheiden. Ein demokratisches System lasst sich auf reine Formalismen nicht 
reduzieren. Wenn es in der Substanz entleert ist, dann funktioniert es auch formal nicht. Dann 
funktioniert es uberhaupt nicht. Der Apparat rattert bloli richtungslos, aber keinesfalls gerauschlos, vor 
sich hin. 

Eine lebendige Demokratie kann nicht ohne den konstruktiven Dialog zwischen Regierenden und 
Regierten, zwischen Politikern und Burgern auskommen. Und erst in einem solchen Dialog entfaltet sich 
gelebte Demokratie. Formale Demokratie ist keine Demokratie. Noch nicht einmal eine leere Hiilse. Sie 
ist uberhaupt keine Demokratie. 

Nur noch geschmierte Raderwerke im Leerlauf 

In den entwickelten reprasentativen Demokratien funktionieren auch die institutionellen Grundgeriiste 
schon lange nicht mehr. Wenigstens nicht mehr auf demokratische Weise. Auch nicht formal. Es sieht 
wohlgeschmierte Raderwerke, die ineinander greifen und wie ein Uhrwerk ablaufen. Sie sind vollig 
pervertiert und zu Instrumenten des Machterhalts und der Versorgung der herrschenden Machteliten 
verkommen. 

Wahlkampfe sind nur noch von PR-Experten inszenierte Schauspiele, die einige politische Themen fur 
die Bevolkerung theatralisch in Szene setzen und ihr dabei vorgaukeln, sie hatte etwas zu entscheiden 
und etwas auszuwahlen. Sie hat aber nichts auszuwahlen; denn die Themen haben sich die 
Parteifu hrer und ihre PR-Agenten schon vorher herausgepickt, und zwar nicht nach dem Gesichtspunkt, 
welche Themen der Bevolkerung unter den Nageln brennen. Ganz im Gegenteil, solche Themen 
werden absichtlich ausgeblendet. 

Ausgewahlt werden Themen, mit denen man Wahlen zu gewinnen hofft. In Wahrheit darf die 
Bevolkerung nur herunterschlucken, was die Parteizentralen ihr vorgekaut haben. Die Bevolkerung ist 
zum Wiederkauer der Parteien degradiert worden. 

Die Burger spielen dabei nur noch eine passive Oder gar apathische Rolle, unfahig zur eigenen 
Gestaltung der politischen Auseinandersetzung. Im Riicken dieser Inszenierung des Wahlspiels findet 
der tatsachliche politische Prozess statt und zwar in Form einer privatisierten Interaktion zwischen 
gewahlten Regierungen und Eliten, die grolitenteils die Interessen wirtschaftlich starker Akteu re 
vertreten. 
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An die Stelle einer durch Wahlen vermittelten Teilhabe der Biirgerinnen und Burger an den politischen 
Entscheidungen sind intransparente Verhandlungen getreten, und der demokratische Prozess dient 
einzig der Erzeugung von Massenloyalitat. 

Wahlen ohne Sinn und Substanz 

Nach Crouch ist eine Postdemokratie "ein Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten 
werden in dem allerdings konkurrierende Teams professioneller PR-Experten die offentliche Debatte 
wahrend der Wahlkampfe so stark kontrollieren, dass sie zu einem reinen Spektakel verkommt, bei dem 
man nur uber eine Reihe von Problemen diskutiert, die die Experten zuvor ausgewahlt haben".[3] 

Die Einbeziehung der Bevolkerung in Wahlen dient nur dazu, die Loyalitat der Massen zu erhalten, da 
so der demokratische Schein bestehen bleibt. Denn in dem auf die Wahlen folgenden politischen 
Prozess hat man es mit einer Interaktion der gewahlten Regierung und den "Akteuren aus der 
Wirtschaft" zu tun. Die eigentlich vorausgesetzte Interaktion zwischen den gewahlten Reprasentanten 
im Parlament und der Bevolkerung fehlt. Crouch postuliert [4]: 

Je mehr sich der Staat aus der Fursorge fur das Leben der normalen Menschen zuriickzieht 
und zulasst, dass diese in politische Apathie versinken, desto leichter konnen 
Wirtschaftsverbande ihn - mehr Oder minder unbemerkt - zu einem Selbstbedienungsladen 
machen. In der Unfahigkeit, dies zu erkennen, liegt die fundamentale Naivitat des 
neoliberalen Denkens. 

Durch den Begriff Postdemokratie kann man nach Crouch [5] besser 

Situationen beschreiben, in denen sich nach einem Augenblick der Demokratie Langeweile, 
Frustration und Desillusionierung breitgemacht haben; in denen Reprasentanten machtiger 
Interessengruppen ... weit aktiver sind als die Mehrheit der Burger ...; in denen politische 
Eliten gelernt haben, die Forderungen der Menschen zu manipulieren; in denen man die 
Burger durch Werbekampagnen "von oben" dazu iiberreden muss, iiberhaupt zu Wahl zu 
gehen. 

Mit anderen Worten: Die entwickelte representative Demokratie ist nichts als "eine Scheindemokratie im 
institutionellen Gehause einer vollwertigen Demokratie". [6] Alle Institutionen sind leere Flulsen ohne 
Inhalt und ohne Substanz. Die Parlamente haben nichts mehr zu entscheiden, was nicht an anderer 
Stelle und vor ihnen langst entschieden wurde. Die Wahlkampfe sind zu grottangelegten Schaukampfen 
verkommen, in denen aulier Schaumschlagerei nichts passiert. 

Selbst Parteitage - einst zentrale Orte der politischen Willensbildung und Foren der Auseinandersetzung 
urn wichtige gesellschaftliche Zukunftsfragen - sind nichtssagende Veranstaltungen geworden, die 
iiberwiegend unter medialen Wirkungsaspekten durchkomponiert werden und auf denen vor allem fur 
das Fernsehen paradiert wird. Und der Parteivorsitzende muss immer eine "kampferische Rede" halten, 
die iiberzeugend begriindet, warum es nur eine einzige Partei existiert, die alle Probleme der Politik zu 
losen vermag, und warum er der nachste Kanzlerkandidat werden muss. 

Parteitage wie einst bei den Kommunisten 

Der Politikwissenschaftler Arnulf Baring hat fur Parteitage nur noch blanke Verachtung ubrig. Sie 
sind nach seinen Worten "streng hierarchisch von oben nach unten durchorganisiert... Es gelingt kaum 
einem Kritiker, als Delegierter zu einem Parteitag entsandt zu werden." Parteitage sind fur ihn gar 
"Veranstaltungen, wie wir sie aus ehemals kommunistischen Landern kennen". 

Auch Burger, die sich nicht viel mit Politik befassen, haben den Zirkuscharakter des offentlichen 
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Auftretens von Politikern und politischen Parteien langst durchschaut und reagieren mit Verachtung, 
Desinteresse und Apathie. Man kann ihnen das nicht veriibeln. Denn statt Personen und Institutionen, 
die sich fur das Gemeinwohl einsetzen, bekommen sie die rhetorischen Kunststiickchen von 
Zirkusgaulen vorgefiihrt. Das langweilt. Es ist doch nur konsequent, wenn sie aufhoren, sich iiberhaupt 
fur Politik zu interessieren und immer seltener wahlen gehen. 
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Das grofte Wuseln: Hektische Betriebsamkeit als Politikersatz 

Wolfgang J. Koschnick 27.01.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 9 

Die 9. Folge unserer demokratiekritischen Artikelreihe schaut einmal genauerhin, womit 
Abgeordnete in den Parlamenten ihre Zeit verbringen: Mit dem Parlamentarismus war ja stets die 
Vorstellung verkniipft, dass eine Regierung durch kultivierte Debatte moglich sei, dass also die 
Vernunft von Entscheidungen wie einst Phoenix aus der Asche aus Diskussionen emporsteigen 
konne. Doch selbst in der Fruhzeit des Parlamentarismus war das eine reine Utopie. In den hoch 
ritualisierten Debatten moderner Parlamente ist von vornherein jede Hoffnung darauf begraben, 
dass aus dem primitiven und dennoch zahnlosen Parteiengebrull auch nur Rudimente von Vernunft 
hervorgehen konnten. 




Bleibt die Frage: Was tut so ein Parlamentarier den ganzen Tag? Eins ist sicher: Alle Abgeordneten 
haben dicht gedrangte Terminkalender und lange Arbeitstage. Doch womit verbringen sie ihre Zeit und 
wie sinnvoll verbringen sie die? Ist das blinde Betriebsamkeit Oder leisten sie produktive Arbeit? 

Da viele Abgeordnete Wert darauf legen, es den Burgern zu vermitteln, dass sie ungeheuer viel 
arbeiten miissen, geben sie gem Einblicke in ihre Tagesablaufe. Und das erleichtert es ungemein, sich 
ein Bild davon zu machen, was sie leisten Oder auch nicht leisten. 

Zunachst einmal besteht kein Zweifel daran: Abgeordnete sind pausenlos im Einsatz. Im Schnitt ist jeder 
Abgeordnete wohl fiber 70 Stunden in der Woche amtlich beschaftigt. In Sitzungswochen verbringen sie 
die meiste Zeit in Sitzungen, mit administrativen Aufgaben und mit Routinetatigkeiten. In der 
sitzungsfreien Zeit informieren sie sich, pflegen Kontakte, arbeiten sich in neue Themen ein und 
verfassen Manuskripte. [i] 

Sie arbeiten sehr viel - auch an den Abenden und an den Wochenenden. Sie eilen von Termin zu 
Termin und von Gremium zu Gremium. Standig in der Hatz. Wenig Oder gar kein Stillstand. Bei den 
Terminen und in den Gremien treffen sie auf Leute wie sie selbst, die ihrerseits von Termin zu Termin 
und von Gremium zu Gremium hetzen. 

Aus Unternehmen, in denen eine Sitzung die nachste jagt, weili man, dass bei den meisten dieser 
Veranstaltungen wenig Oder nichts herauskommt. Unternehmen, in denen zu viel getagt wird, sind 
erfolglos. Wirksames Handeln braucht Entscheidungen, nicht endlose Palaver. 
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Naturlich hat jeder Abgeordnete seinen eigenen Tagesablauf, und der lasst sich nicht verallgemeinern. 
Aber es gibt naturgematt eine ganze Reihe von Tatigkeiten, denen jeder Abgeordnete nachgehen muss. 

In der Regel ist ein Bundestagsabgeordneter acht bis funfzehn Stunden pro Tag mit diversen 
Tatigkeiten beschaftigt. Das fangt mit der Sichtung von Post und Zeitungen an und endet mit meist 
mehrstundigen Fraktions-, Arbeitsgruppen-, Ausschuss-, Kommissions-, Plenar- und sonstigen 
Gremiensitzungen. Hinzu kommen Interviews, der Empfang von Besuchergruppen aus dem Wahlkreis 
und die Vorbereitung von Reden. 

AulJerhalb der Sitzungswochen stehen neben der Vorbereitung auf die Sitzungswochen Termine im 
Wahlkreis an: Viele Bundestagsabgeordnete bieten Burgersprechstunden an, nehmen an ortlichen 
Veranstaltungen teil und pflegen Kontakte auf lokaler, regionaler, nationaler und europaischer Ebene. 
Zudem iiben einige wenige Abgeordnete auch noch zeitweise einen eigenen Beruf aus, den sie 
allenfalls in den sitzungsfreien Wochen betreiben konnen. 

Die wilde Hatz von einem uberfiiissigen Termin zum nachsten 

Fasst man die Vielfalt der Aktivitaten kategorisierend zusammen, so ergibt sich: Parlamentarier sitzen 
entweder mit anderen Parlamentariern in irgendwelchen Gremien und diskutieren, in Plenarsalen und 
horen zu Oder sprechen selbst, Oder sie besuchen Veranstaltungen, auf denen sie entweder selbst 
reden Oder aus anderen Griinden anwesend sind. 

Viele dieser Termine sind vollig u berflussig und kommen iiberhaupt nur dadurch zu Stande, dass es 
viele Amts-, Mandats- und Funktionstrager gibt, die sich gem auf Versammlungen, bei Empfangen Oder 
sonstigen Gelegenheiten mit ihresgleichen treffen, weil sie sonst richtig arbeiten mussten und mit ihrer 
vielen Zeit sonst kaum etwas anzufangen wiissten. 

Es ist die Eigendynamik der Existenz vieler Amts-, Mandats- und Funktionstrager. Allein weil es sie gibt, 
wird es fur sie notwendig, sich mit anderen Amts-, Mandats- und Wiirdentragem zum Palaver zu treffen. 
Man kommt nicht umhin, ihnen zu bescheinigen, dass sie umtriebig sind. Aber Umtriebigkeit hat mit 
Effizienz nichts zu tun. 

Dazwischen telefonieren sie haufig, treffen andere Leute wie zum Beispiel Lobbyisten, besuchen 
Firmen, Institutionen, Vereine Oder Ahnliches und manchmal verreisen sie auch, urn sich beispielsweise 
ein Bild vom Fortschritt des Stadtebaus in Kuala Lumpur, auf Flawaii Oder auch in anderen warmen 
Landern zu machen. 

Zu den bevorzugten Zielen ihrer hochamtlichen Dienstreisen zahlen auf jeden Fall Lander mit hohem 
Freizeitwert. Und wie es auf solchen Reisen mitunter zugeht, dariiber emporte sich sogar der deutsche 
Generalkonsul in San Francisco in einem Bericht an das Auswartige Amt. Danach zeigten sich die 
Delegationsmitglieder des Gesundheitsausschusses im Deutschen Bundestag auf einer Kalifornienreise 
vorwiegend an Freizeitangeboten wie der Golden Gate Bridge, Fisherman's Wharf Oder einer Tour mit 
der Cable Car interessiert. Und als eine Abgeordnete mit ihrem Rollstu hi, den sie wegen eines 
gebrochenen FulJes beanspruchte, nicht zurechtkam, verlangte ein anderer Parlamentarier barsch: "Wir 
brauchen einen Neger, der den Rollstuhl schiebt." Der Spiegel-Artikel ist besonders aufschlussreich, 
weil normalerweise von solchen "Dienstreisen" nichts nach aulien dringt. Und anscheinend gehort es 
auch zum Stil der Abgeordneten, die Zeit im Wesentlichen mit Shopping zuzubringen und sich auf 
mannigfache Weise lacherlich zu machen, wie die Berichte fiber eine Reise des Ministers fur 
Entwicklungshilfe und die Vorsitzende des Entwicklungsausschusses im Bundestag nach Burma und 
Laos zeigen. [2] 

Reisen gehen am liebsten in warme Lander mit hohem Freizeitwert 

Die Reisetatigkeit nimmt von Jahr zu Jahr gewaltig zu. Bevorzugt sind wahrend der kalten Jahreszeit 
Fernreisen in warmere Gegenden. 2010 reisten die Abgeordneten des Bundestags so oft wie nie zuvor 
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ins Ausland. Der Hochststand aus dem Jahr 2008 wurde um 1 25 Reisen iibertroffen. 2010 standen 
insgesamt 3,7 Millionen Euro fur Reisen zur Verfiigung. 2007 umfasste der Reiseetat noch gut eine 
Million weniger, 2009 lag er schon bei 2,3 Millionen Euro. 

725 Mai zog es die Volksvertreter 2010 ins Ausland. Zusatzlich zu diesen Einzelreisen registrierte die 
Verwaltung 78 Delegationsreisen ins Ausland. Einen vorlaufigen Hochststand erreichten die 
Parlamentarier 2008 mit knapp 600 Auslandsreisen. 2009 reisten Bundestagsabgeordnete einzeln nur 
378 Mai ins Ausland. Damals war in Deutschland gerade Wahlkampf. Da konnte man unmoglich weg. 
Der Kampf um das eigene "Poschtle" ist denn doch noch ein gehoriges Stuck wichtiger als eine schone 
Reise in die Sudsee. 

Damals ermahnte Bundestagsprasident Norbert Lammert (CDU) die Abgeordneten schriftlich, sich 
wegen der bis dahin schon hohen Zahl der Reisen "auf unabdingbar notwendige Reisevorhaben zu 
beschranken". 

Er hatte sich zu dieser Aufsehen erregenden Ermahnung gewiss nicht veranlasst gesehen, wenn er 
davon iiberzeugt gewesen ware, dass die viele Reiserei einen hoheren Sinn hat und nicht vielfach 
einfach nur dazu diente, den ach so hart arbeitenden Abgeordneten schone Fernreisen auf Kosten der 
Steuerzahler zu verschaffen. 

Vor allem die grolieren Delegationsreisen mit meist sechs bis acht Abgeordneten verschlingen 
Riesenbetrage. Der Bundestagsausschuss fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung etwa 
reiste 2010 nach Mexiko und in die Vereinigten Staaten. Uberhaupt sind die USA eines der beliebtesten 
Reiselander der Abgeordneten: Funf groliere Delegationen weilten dort 2010, die Aufenthalte dauerten 
in der Regel eine Woche. Auch im Juni, kurz vor der parlamentarischen Sommerpause, packten einige 
Abgeordnete gem in grolieren Gruppen die Koffer: zweimal Russland, zweimal Frankreich und zweimal 
Belgien, hinzu kamen Delegationstrips nach Norwegen und Litauen. 

Doch nur, wer die ausgepragte Neigung der Damen und Herren Abgeordneten zur Selbstbedienung 
nicht kennt, kann nicht ahnen, was geschah, nachdem der Bundestagsprasident sie sanft ermahnt 
hatte, nicht so viel in der Gegend umherzureisen. Genau, sie sagten sich: jetzt erst recht und legten 
noch einmal eine dicke Schippe drauf - eine richtig dicke Schippe. 

Allein von Oktober 201 1 bis zum Ende der 1 7. Legislaturperiode unternahmen sie 1 1 69 Reisen in aller 
Herren Lander. Gesamtkosten: 6,88 Millionen Euro - gut 2 Millionen mehr als in den ersten beiden 
Jahren der Legislaturperiode. Eine Zunahme von 41 Prozent. 

Am haufigsten gab es Einzeldienstreisen von Abgeordneten (745), Reisen zu Konferenzen von 
Internationalen Parlamentarierversammlungen (189) und Ausschuss-Reisen (148). Die weitesten 
Dienstreisen unternahmen einzelne Abgeordnete: Einer musste nach Neuseeland und ins Sfidsee- 
Paradies Tonga. Ein anderer Abgeordneter bereiste Fidschi und einer musste nach Australien und 
Samoa. Insgesamt dreimal reisten Delegationen Oder einzelne Abgeordnete nach Kuba. 

Kurios sind meist die Begriindungen fur die Fernreisen. So musste Bundestagsvizeprasident Eduard 
Oswald (CSU) samt Delegation gleich zweimal dringend nach Sudamerika zu "einem 
Meinungsaustausch fiber bilaterale Fragen". Ja, woriiber denn sonst? 

Der Petitionsausschuss des Bundestages, der sich um Beschwerden der Bundesburger fiber 
Behordenwillkfir kfimmem soil, musste dringend in der Mongolei und in Sfidkorea nach dem Rechten 
sehen. Bestimmt auch wieder was enorm Bilaterales. Eine andere Delegation des Ausschusses musste 
an der Weltkonferenz des Internationalen Ombudsmann Instituts in Neuseelands Hauptstadt Wellington 
teilnehmen - natfirlich im November, dann ist dort gerade Sommer. Bei uns ist Winter. 

ReisefleilJig waren auch die Mitglieder des Sportausschusses. Sie reisten im November 201 1 nach 
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Brasilien, um nachzusehen, wie weit die Vorbereitungen fur die FulJballweltmeisterschaft 2014 und die 
Olympischen Spiele 2016 gediehen sind. Im August 2012 musste eine Delegation des Ausschusses 
nach London zur Olympiade. Dort habe man mit Athleten und Funktionaren "eine offene und kritische 
Diskussion uber die zukunftige Gestaltung und Optimierung der Sportforderung" gefuhrt. Tatsachlich 
haben die sich meistens nur die olympischen Wettkampfe angesehen. 

Besonders eifrig reiste auch der Verkehrsausschuss, der ubrigens vom heutigen Griinen-Fraktionschef 
Anton Hofreiter geleitet wurde. Delegationen flogen nach Brasilien und Singapur, um sich uber 
Verkehrs- und Logistikfragen auszutauschen. AulJerdem musste der Ausschuss nach Slowenien, 
Kroatien und Griechenland, um sich uber die griechischen Autobahnen zu informieren. Auch Litauen, 
Lettland und Estland standen auf dem Besuchsprogramm. Vier Mitglieder des Flaushaltsausschusses 
informierten sich auf Kuba "Liber den Stand der Reformbemuhungen nach dem Riickzug von Fidel 
Castro aus dem aktiven Regierungshandeln". 
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Die Abgeordneten: Viel zu tun, wenig zu sagen 



Wie immer man das sieht: Ernst zu nehmende Entscheidungsprozesse sind bei den vielen 
Abgeordnetentatigkeiten kaum dabei. Das hat einen leicht zu erklarenden Grund: Der immens wuselige 
Aufwand steht in keinem Verhaltnis zur Entscheidungsverantwortung eines einzelnen Abgeordneten; 
denn er hat zwar viel zu tun, aber wenig zu sagen. 

Falls Parlamentarier jemals etwas zu sagen gehabt haben sollten, so hat inzwischen eine Verlagerung 
stattgefunden: Die Masse der Parlamentarier nimmt an Entscheidungen des Parlaments nur noch 
dadurch teil, dass sie ihrer Fraktionsspitze folgen und deren Wunschen entsprechend abstimmen. 

Daran andern auch die paar Entscheidungen nicht, in denen die Fraktionsspitzen die Abgeordneten 
vom Fraktionszwang "freistellen". Das tun sie ohnehin nur in Fallen, in denen es nicht darauf ankommt. 

Und die wenigen Falle, in denen es fur die Fraktionsspitzen nicht darauf ankommt, geraten unversehens 
zu Sternstunden des Parlamentarismus. So geschehen im Juli 2011, als der Bundestag uber die 
Zulassigkeit der Pra-Implantations-Diagnostik (PID) entschied und eine der niveauvollsten Debatten 
gefiihrt wurde, die das Parlamentje erlebte. 

Wahrend "normale" Bundestagsdebatten vielfach dadurch charakterisiert sind, dass die Abgeordneten 
verbal jeweils gegen die Kollegen der Gegenfraktion(en) auskeilen, bestand dafur in dieser Debatte 
keinerlei Notwendigkeit. Es wurde einfach nur auf hochstem Niveau und mit dem groliten Respekt vor 
den Vertretern der Gegenmeinung ein komplexes Thema ausdiskutiert. Kein Geschrei, kein Gebru II, 
kein Parteiengezank, kein aufgeblasenes Getose. Aber das ist und bleibt die Ausnahme. 

Und die Ausnahme zeigt umgekehrt eben auch: Die Abgeordneten sind durchaus intelligente, 
nachdenkliche Menschen mit Niveau. Der Zwang zu primitiv polarisierender Keilerei liegt im System der 
parlamentarischen Debatte zwischen Regierung und Opposition, bei der es auf Betonung der 
Gegensatze und dessen, was beide trennt, ankommt und eben nicht darauf, Sachverhalte klarend zu 
erortern. 

Dazu fragte der ehemalige Bundestagsvizeprasident Burkhart Hirsch (FDP) im November 1999: " 

Warum aber fordern Abgeordnete gelegentlich, etwa bei einer Abstimmung zu § 218 StGB 
Oder beim Waffenexport, eine Abstimmung solle "freigegeben" werden, wenn sie ohnehin 
frei ist? Es muss schon erstaunen, dass auch grolie Fraktionen, selbst bei sehr 
komplizierten Gesetzgebungsvorhaben, fast stets einmutig abstimmen. Bei den 
namentlichen Abstimmungen, bei denen Namenskarten abgegeben werden und das 
Stimmverhalten des einzelnen Abgeordneten im Protokoll festgehalten wird, gilt das erst 
recht. 

Die Debattenkultur in den Parlamenten ist tot 

In der Friihzeit des Parlamentarismus entstand das Ideal und die Realitat der klassischen 
parlamentarischen Debatte: Hochgebildete und hochintelligente Konner der gehobenen Rhetorik 
tauschten in brillanter Rede geistreich Gedanken miteinander aus. 

Es war ein intellektuelles Vergniigen und eine Bereicherung, ihnen zuzuhoren. Oft gelang es den 
Debattenrednern, ihre Zuhorer so eindringlich von ihren Argumenten zu iiberzeugen, dass diese ihnen 
am Ende gar zustimmen konnten, ihnen aber auf jeden Fall ihren Respekt entgegenbrachten. 

Diese Form der geistvollen parlamentarischen Debatte gibt es nicht mehr. Sie ist tot. Sie ist 
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unwiederbringlich auf dem Altar der Parteiendemokratie geschlachtet worden. 

Als Instrument der Streitkultur ist die klassische Oberzeugungsdebatte unter dem Einfluss des 
politischen Parteiensystems, der Fraktionsdisziplin und der Verbreitung von Parlamentsdebatten in Funk 
und Fernsehen fur alle Zeiten ausgerottet worden, weil es im Parlament niemanden mehr gibt, den man 
iiberzeugen musste. Da sind ja alle schon willige Parteiganger der eigenen Fraktion. 

Die parlamentarische Diskussion und das Aushandeln von Gesetzen und Verordnungen sind de facto 
nicht mehr als ein Schattenboxen. Ein Schaukampf. Denn die Entscheidungen, urn die es geht, sind 
langst gefallen, bevor die Debatte uberhaupt begonnen hat. 

Der demokratische Diskurs ist in den heutigen Parlamenten zur b\o(ler\Eristik verkommen, zur Kunst, urn 
jeden Preis Recht zu behalten, zur bidden Rechthaberei. "Eristische Dialektik" nannte der deutsche 
Philosoph Arthur Schopenhauer (1788-1860) ein posthum veroffentlichtes Werk, in dem er 38, nicht 
immer ganz ernst gemeinte rhetorische Kunstgriffe beschrieb, die es ermoglichen sollen, aus 
Streitgesprachen als Sieger hervorzugehen und zwar auch dann, wenn Tatsachen gegen die 
eingenommene Position sprechen. Er verstand die Kunstgriffe als Beispiele fur rabulistische 
Argumentation. 

Es geht nicht mehr darum, andere Parlamentarier zu uberzeugen. Die Fronten bestehen so Oder so und 
konnen durch noch so iiberzeugende Rhetorik nicht mehr erschiittert werden. Es geht auch nicht mehr 
darum, parlamentarische Mehrheiten zu gewinnen Oder zu verandern. Auch die stehen langst fest. Die 
Entscheidungen sind getroffen und sind vor Beginn der Debatte unverriickbar. 

Eigentlich brauchte man uberhaupt nicht mehr dariiber zu reden; denn das Reden wird so Oder so an 
den getroffenen Entscheidungen nichts mehr andern. Es geht ausschlielilich darum, in den Parteien, 
den Fraktionen Oder sonstwo im Vorfeld der Debatte getroffene Entscheidungen vor der Offentlichkeit 
zu rechtfertigen. Das Stichwort lautet nicht mehr "parlamentarische Debatte mit Niveau" sondern 
"Schlagabtausch". 
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Parlamente sind Austragungsstatten fur leeres Geschwatz 



Kritiker werfen den Parlamentariern manchmal vor, dass sie ihre Reden "zum Fenster hinaus" halten. 
Was fur ein Aberwitz! Alle parlamentarischen Reden werden "zum Fenster hinaus" gehalten. 
Parlamentarische Reden werden nur noch "zum Fenster hinaus" gehalten. Sie brauchen niemanden 
mehrzu iiberzeugen. Alle haben schon ihre unerschiitterlichen Standpunkte, Uberzeugungen kann man 
das ja kaum nennen. Sie brauchen auch niemanden mehr mit Gedanken und Uberlegungen zu 
beeindrucken, auf die er vorher noch nicht gekommen ist. 

Selbst wenn jemand auf neue Gedanken Oder Uberlegungen kame, wiirde das nichts andern. Und sie 
brauchen auch nicht einen Gedankenaustausch anzuregen. Wozu braucht man noch einen Austausch 
von Gedanken, wenn die neuen Gedanken am eigenen Flandeln doch nichts andern? 

Die Antwort ist eindeutig: Man braucht ihn uberhaupt nicht. Als Foren der parlamentarischen Debatte 
sind Bundestag und Landerparlamente leere GefalJe, Austragungsstatten fur aufgeblasenes hohles 
Geschwatz. 

Mit dem Parlamentarismus eng verkniipft war ja stets die naive Vorstellung, dass so etwas wie eine 
Regierung durch kultivierte Debatte moglich sei, dass also die Vernunft von Entscheidungen wie einst 
Phoenix aus der Asche aus Diskussionen emporsteigen konne - so wie das aus den geistreichen 
Debatten im antiken Athen und Rom moglich gewesen zu sein schien. Doch selbst in der Fruhzeit des 
Parlamentarismus war das eine reine Utopie. Auch als die Parlamentarier noch auf weitreichend 
homogener, sozial privilegierter Basis diskutierten, ging es urn handfeste Eigeninteressen. 

In den hoch ritualisierten Debatten moderner Parlamente ist von vornherein jede Floffnung darauf 
begraben, dass aus dem primitiv-rechthaberischen und dennoch zahnlosen Parteiengebrull auch nur 
Rudimente von Vernunft hervorgehen konnten. 

Urn uberhaupt moglich zu sein, musste eine konstruktive Streitkultur in irgendeiner Weise 
institutionalisiert sein, also etwa dadurch, dass eine seriose Debatte wenigstens dazu fuhren kann, dass 
einzelne Abgeordnete anders abstimmen und sich womoglich gar die Mehrheitsverhaltnisse andern. 

Doch wenn das moglich ware, brache unweigerlich das bestehende Gleichgewicht der Krafte in jedem 
Parlament zusammen. Das wiederum ist aber durch die Rolle der politischen Parteien und der 
Fraktionen vollig ausgeschlossen. Jede Anderung der Mehrheitsverhaltnisse gefahrdet die Regierung. 
Und weil das so ist, erscheint es ausgeschlossen, und zwar total. Folglich gibt es keinerlei Anreiz zur 
kultivierten Oder auch nur halbwegs zivilisierten Debatte. 

Verbaler Schlagabtausch und drohnende Rhetorik 

Deshalb geht es bei parlamentarischen Debatten nur darum, ein bisschen gegen die jeweiligen Gegner 
zu pobeln. Und da primitive Pobelei beim Publikum nicht so gut ankommt, findet im Plenum stets nur ein 
verbaler "Schlagabtausch" statt. Aber selbst den will das Publikum inzwischen auch nicht mehr horen. Er 
ist ja auch geistlos und langweilig und fiihrt vor allem zu gar nichts. 

Die Debattenredner geben so durch ihr eigenes Verhalten iiberdeutlich zu erkennen, wie tief sie selbst 
davon inzwischen davon iiberzeugt sind, dass sie als Parlamentarier nichts mehr zu sagen und nichts 
mehr zu entscheiden haben. Sie nehmen sich selbst nicht mehr ernst und iiberkompensieren diese 
unbewusste Einsicht durch besonders drohnende Rhetorik. 

Ware es anders, wiirden sie in den parlamentarischen Debatten serioser auftreten. Die primaren 
Adressaten ihrer Reden im Plenum sind nicht mehr die anderen Debattenteilnehmer, sondern 
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gegenwartige Oder kunftige Zuschauer, die uberhaupt nicht im Plenum anwesend sind: vor allem das 
Fernsehpublikum. Das Ritual der parlamentarischen Debatte ist zur billigen Show verkommen. 

Und da es uberhaupt nicht mehr darum geht, die Debattenteilnehmer der anderen Fraktionen zu 
iiberzeugen, zu beeinflussen und sie mit Argumenten zu konfrontieren, die sie beeindrucken konnten, 
konnen die Redner der Gegenseite getrost aggressiv attackiert werden - geht es doch vor allem darum, 
sie moglichst effektvoll zu demontieren. 

Das Resultat dieses Verfalls der Debattenkultur ist ein niveauloses Schmierentheater, in dem die 
Beteiligten rabaukenhaft gegeneinander auskeilen - einer der Griinde fur die in vielen Jahren 
gewachsene Politikverdrossenheit grower Teile der Bevolkerung: Das einfaltig-rechthaberische und 
selbstgefallige Gewasch parlamentarischer Debattenredner ist dem Publikum langst zuwider. Verbale 
Priigeleien und wechselseitige Schuldzuschreibungen sind das genaue Gegenteil dessen, was ein Volk 
mit Fug und Recht von einem Parlament erwarten kann. 

Geradezu riihrend wirkt es da, wenn der Bundestagsprasident Norbert Lammert seine Politikerkollegen 
ermahnt, ihr Umgang untereinander sei oft ein "wechselseitiger rhetorischer Wettbewerb", der nicht 
gerade zu einem positiven Bild in der Offentlichkeit beitrage. Deshalb seien sie zum Teil selbst schuld an 
ihrem schlechten Image und landeten zu Recht in Umfragen auf dem vorletzten Platz unter 17 Berufen. 

Die Kritik ist zwar gerechtfertigt, aber nutzlos; denn in einer parlamentarischen Entscheidungssituation, 
in der es notwendig nur urn Polarisierung und Betonung von Gegensatzen gehen kann, besteht ein 
objektiver Zwang zur rabulistischen Keilerei, dem sich die Abgeordneten auch dann kaum entziehen 
konnen, wenn sie das mochten. 

Taten sie nicht wenigstens das und konnten sie nicht wenigstens die Gegenseite mit Unrat uberhaufen, 
mussten sie womoglich erkennen: Diese Debatte hat uberhaupt keinen Sinn und auch keinen hoheren 
Zweck. So wollen wir uns doch wenigstens daran erfreuen, dass wir’s der Gegenseite mal wieder so 
richtig gezeigt haben. 

Der Niedergang der Debattenkultur in den Parlamenten steht allerdings in eklatantem Gegensatz zu 
den Notwendigkeiten unserer Zeit. Auch dies ein Indiz dafur, dass die Welt der entwickelten 
reprasentativen Demokratien aus den Fugen geraten ist. 

Die parlamentarische Debatten(un)kultur passt nicht mehr 

Das Informations- und Kommunikationszeitalter erfordert eine neue Diskurskultur. Der banale Streit 
darum, wer jetzt gerade Recht hat und schon immer Recht hatte Oder die besseren Konzepte verficht, 
ist nicht mehr zeitgemalJ und verantwortungslos. Gebraucht wird eine Losungskultur und ein 
gemeinsamer Losungsdialog, der Parteigrenzen iiberwindet, nicht aber sie in Stein meilJelt. 

Es festigt sich im Lande die Uberzeugung, dass unser Parteiensystem, in welcher 
Farbkombination auch immer, den heutigen Herausforderungen in keiner Weise gewachsen 
ist und daher von der Krise verschlungen werden wird, wenn es nicht die Kraft zur 
durchgreifenden Erneuerung findet. Wenn unsere Parteien weder programmatisch noch 
personell in der Lage sind, die Bevolkerung mit klaren Alternativen zu konfrontieren und 
damit Richtungsentscheidungen zu erzwingen, ist diese Republik am Ende. 

Arnulf Baring t 3 ] 

Aber eine Diskurskultur, die Losungen fur Probleme zu erarbeiten versucht, kann aus einer 
parlamentarischen Parteiendemokratie aus strukturellen Griinden nicht hervorgehen. Man kann sich 
das von Herzen wiinschen - so wie den Weltfrieden. Aber der wird deshalb auch nicht kommen. Die 
Struktur der Parlamente in Parteienstaaten mit ihren Regierungsmehrheiten und 
Oppositionsminderheiten steht einer losungsorientierten Diskurskultur entgegen und macht sie 
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unmoglich. 

Es hilft nicht, wenn man bloli u ber die Politiker und ihre nichtssagenden Reden in den Parlamenten 
schimpft; denn dahinter stehen institutionelle Zwange, und erst wenn die beseitigt sind, wird eine 
parlamentarische Redekultur moglich sein, bei der am Ende sinnvolle Ergebnisse herauskommen. 
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Wenn Gremien entscheiden... 

Wolfgang J. Koschnick 03.02.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 10 

Warum geht aus den Aktivitaten grolier Gremien wie Parlamenten, Fraktionen, Kommissionen Oder 
Parteitagen so viel kollektiver Blodsinn hervor, obwohl da lauter gescheite Leute versammelt sind. 
Die Sozialpsychologie kennt seit langem das ratselhafte Phanomen, dass Gruppenentscheidungen 
oft eklatant leichtsinniger, verantwortungsloser und verbohrter als individuelle Entscheidungen 
sind. Die Mitglieder unterwerfen sich der Gruppe. Groupthink ist die Tendenz zu kognitiver 
Gleichschaltung und zur Preisgabe der sachlichen Distanz zur eigenen Gruppe. Der Einzelne 
verschwindet im Nichts. Die Dissipation der Verantwortung in demokratischen Gremien fiihrt dazu, 
dass keiner individuelle Verantwortung tragt. 




Wer unbefangen daruber nachdenkt, wie politische Entscheidungen zu Stande kommen, konnte sich ja 
sagen: Eigentlich kann da nur etwas Sinnvolles herauskommen, wenn in Parteigremien, Fraktionen, 
Parlamenten und Ausschiissen lauter qualifizierte, akademisch gebildete und womoglich noch 
einigermalJen lebenserfahrene Manner und Frauen sich zusammensetzen und uber politisches Handeln 
beraten. 

Das leuchtet auf den ersten Blick unmittelbar ein. Selbst sehr kritische Menschen entdecken bei dem 
einen Oder anderen Politiker, wenn sie ihn in einer Talkshow sprechen horen, dass eigentlich ganz 
vernunftig ist, was er so sagt. 

...kommt selten etwas Vernunftiges 'raus 

Doch dann betrachtet derselbe unbefangene Beobachter die Resultate dieser Politik in Regierungen, 
Parlamenten, Fraktionen und Parteitagen, und schon bricht wieder das nackte Entsetzen ob des 
politischen Alltags uber ihn herein. 

Trotzdem bleibt die Frage: Wie kann es kommen, dass aus den Beratungen vieler vernunftig 
erscheinender Individuen uber Jahre, ja Jahrzehnte hinweg, solch kollektiver Blodsinn hervorgeht, den 
kaum eines der beteiligten Individuen im Alleingang unterstiitzen Oder auch nur befiirworten wiirde? 

Die Sozialpsychologie hat sich spatestens in den 1970er Jahren ausfuhrlich mit dieser Frage beschaftigt 
und kann heute Antworten geben. Sie werfen allerdings kein gutes Licht auf den parlamentarischen 
Betrieb und stellen seine Leistungsfahigkeit in Frage. 

Die Sozialpsychologen haben fur das Phanomen einen Begriff gepragt: "Groupthink" Oder auf Deutsch 
"Gruppendenken". Ausnahmsweise einmal ist der englische Ausdruck sehr viel plastischer und 
aussagekraftiger als der deutsche. 
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Sozialpsychologen hatten immer wieder dieses ratselhafte Phanomen beobachtet, dass 
Gruppenentscheidungen oft markant schlechter als individuelle Entscheidungen sind, weil die einzelnen 
Mitglieder einer Gruppe die Tendenz haben, sich - entgegen ihrer personlichen Meinung - dem Urteil 
der Gesamtgruppe zu unterwerfen, um die Einheit der Gruppe zu fordern. 

Groupthink ist also die Tendenz von Gruppen zu kognitiver Gleichschaltung und zur Preisgabe der 
sachlichen Distanz gegenuber der Gruppe und ihren Handlungsplanen. 

Die Gefahr des Gruppendenkens besteht in seiner ausgepragten Starrheit, Verbohrtheit und 
Irrationalitat. Im Extremfall werden die gemeinsamen Denkvorstellungen der Gruppe zum Dogma 
erhoben, das gegen jede Vernunft dennoch eine hohe Anziehungskraft entfalten kann. 

Die Orientierung an einem wirklichkeitsfernen Dogma kann im ungiinstigsten Fall bis zum Untergang der 
Gruppe fiihren - ganz so wie die Vielzahl der Groupthink-Verirrungen die demokratischen Systeme an 
den Rand des Abgrunds gefiihrt hat und womoglich auch in den Untergang fiihren wird. 

Sahra Wagenknecht hat das sehr viel plastischer zum Ausdruck gebracht: Wenn man mehrere Monate 
lang als Berufspolitiker mit nichts anderem als dem Politikbetrieb beschaftigt sei, dann sei es nahezu 
unausweichlich, dass man nach und nach verblodet. Die politische Tretmiihle macht es jedermann 
schwer, seine geistige Gesundheit zu verteidigen. 

Oft tritt das "Groupthink"-Phanomen zusammen mit der Tendenz zum "risky shift" (Risikoschub) auf. 
Risky Shift bedeutet, dass Gruppen riskantere Entscheidungen als Einzelpersonen treffen, weil die 
Konsequenzen einer Fehlentscheidung sich auf alle Gruppenmitglieder verteilen. Kein Einzelner ist 
individuell verantwortlich. Je grolier also ein Parlament ist, desto mehr verschwindet die Verantwortung 
des Einzelnen in der Masse. Etwaige Bedenken fallen der Gruppenstimmung zum Opfer und werden 
nicht mehr geauliert. 

Das ist bei der schlecht durchdachten Einfiihrung des Euros sehr deutlich geworden. Fleute gehen alle 
Politiker, die fur diese Entscheidung verantwortlich waren und damit den Volkern Europas schwersten 
Schaden zugefiigt haben, auf seltsame Art und Weise davon aus, dass die Eurokrise so ahnlich wie 
eine Naturgewalt, wie ein Tsunami, uber Europa hereingebrochen ist und nicht etwa durch das 
verantwortungslose und irrationale Flandeln von Politikern. 

Noch keiner von denen hat bisher eingeraumt: "Wir haben grolie Schuld auf uns geladen und 
gnadenlos geschlampt." Im Gegenteil, sie alle versuchen, sich nun als groliartige Manager der Krise zu 
bewahren, zu der es ohne ihr Fehlverhalten iiberhaupt nie gekommen ware. 

Und dabei lugen sie sicherlich noch nicht einmal bewusst, sondern glauben offenbar redlich, dass alle 
moglichen anderen fur die Krise verantwortlich sind, nur nicht sie selbst. Die Dissipation der 
Verantwortung in demokratischen Gremienentscheidungen fuhrt dazu, dass keiner glaubt, er trage 
individuelle Verantwortung. 

Die Verantwortung lastet auf vielen, vielen Schultern. Und die eigene Schulter ist wie durch ein Wunder 
gerade nicht dabei. Die meisten verlassen sich darauf, dass all die anderen schon wissen werden, was 
sie tun und schlielien sich der Mehrheit an. So entstehen Mehrheiten ohne innere Oberzeugung und 
aus reiner Ignoranz. 

Dabei spielt offenbar auch die stets wachsende Grolie der Entscheidungsgremien eine wichtige Rolle. 

Je grolier die Gremien, desto besser konnen sich die einzelnen Mitglieder in der Menge verstecken. 

Das haben Peter Egger von der Eidgenossischen Technischen Plochschule (ETPI) Zurich und Marko 
Kothenburger von der Universitat Kopenhagen festgestellt, als sie die Finanzen von rund 2.000 
bayerischen Kommunen untersuchten: Je mehr Abgeordnete in einem Stadtrat sitzen, desto hoher sind 
die Ausgaben - unabhangig von der Einwohnerzahl. 
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Je mehr Abgeordnete es gibt, desto starker ist der Wunsch bei ihnen ausgepragt, ihren Wahlern 
Wohltaten zukommen zu lassen und damit die Ausgaben und die Schulden in die Hohe zu treiben. Ml 

In Problemlosungssituationen zeigen sich "hot cognitions". "Heilie Kognitionen" sind hoch emotionale, 
motivationale Aspekte des Denkens - im Gegensatz zu den rationalen "kalten Kognitionen". Eine "heilie 
Kognition" fuhrt zu einer schnellen und quasi-automatischen Reaktion auf eine Situation und ladt daher 
geradezu zu Fehlentscheidungen ein. Heilie Kognitionen werden durch Stress ausgelost, der durch den 
Zwang entsteht, eine rasche Problemlosung herbeifuhren zu mussen. 
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TINA herrscht alternatives 



Warnungen werden ignoriert Oder mit schwachen Argumenten in den Wind geschlagen. Die Gruppe 
behauptet, diese Losung sei "alternativlos" - "There is no alternative". Spotter verkiirzten dies rasch auf 
TINA. 

Eine Suche nach besseren Alternativen findet daher erst gar nicht statt. Die Aufmerksamkeit der Gruppe 
konzentriert sich ausschlielilich auf die positiven Aspekte einer Handlung, und die Losungsvorschlage 
werden nur bruchstuckhaft diskutiert und durchdacht. 

Die Gruppe halt hartnackig an ihren Fehlentscheidungen test und meint, dass sich das Blatt nach 
einigen anfanglichen Fehlschlagen rasch zum Besseren wenden werde. Die Auswirkungen konnen 
dramatisch sein. Nachdem eine Aktion erst einmal in Gang gesetzt wurde, wird sie bis zum bitteren 
Ende und ohne Riicksicht auf Verluste durchgefochten. 

Die Missgeschicke und negativen Reaktionen werden auf eine schlechte Ausfiihrung der Entscheidung 
zuruckgefuhrt. Die Entscheidung an und fur sich wird aber als weiterhin richtig empfunden und 
gegeniiber Kritikern geradezu mit Zahnen und Klauen verteidigt. 

Das ist nicht etwa die Beschreibung der offentlichen Diskussion fiber den "Euro-Rettungsschirm". Dies 
sind sozialpsychologische Erkenntnisse aus den 1970er Jahren. Sie klingen aber wie ein brandaktueller 
Kommentar zur Bewaltigung zur Euro-Schuldenkrise von 201 1/2012. Genauso verhalten sich 
demokratische Gremien, wenn sie sich in Fehlentscheidungen verrannt haben. 

Erstmals wissenschaftlich analysiert hat 1972 der amerikanische Psychologe Irving L. Janis (1918-1990) 
das Groupthink-Phanomen. Er untersuchte Ereignisse in der jiingeren US-Geschichte, die im Ruckblick 
nach der allgemeinen Uberzeugung aller verantwortungsbewussten Beobachter auf eindeutigen 
Fehlentscheidungen beruhten: Pearl Harbor, Koreakrieg, McCarthy-Ara, Invasion in der Schweinebucht 
und Vietnamkrieg. Er versuchte zu klaren, warum Gruppen von hochst kompetenten Beratern diese 
offensichtlichen Fehlentscheidungen auch noch sehenden Auges vorantrieben. 

Den Begriff Groupthink entwickelte Janis, urn zu erklaren, wie es kommt, dass hoch qualifizierte 
Gruppen, die zudem Zugang zu den geheimsten Informationen hatten, haufig vollig dumme und 
verfehlte Entscheidungen treffen. 

Zentrale Erkenntnis der Untersuchung war, dass die Beraterstabe einer starken Gleichschaltung im 
Denken unterworfen waren. Dieses Phanomen nannte Janis "Groupthink". 

Nach Irving L. Janis hat das Groupthink Syndrome [2] acht Symptome, die sich in drei Gruppen einteilen 
lassen: 

Uberschatzung der Macht und Moral der Gruppe: 

1 . Illusion der Unverwundbarkeit bei alien Oder den meisten Gruppenmitgliedern. Sie fuhrt zu 
malJlosem Optimismus und verleitet dazu, extreme Risiken einzugehen. 

2. Glaube an die der Gruppe eigene Moral. Er fiihrt dazu, dass man die ethischen Oder 
moralischen Folgen seiner Entscheidungen nicht beachtet. 

Scheuklappendenken: 

3. Gemeinsame Anstrengung, die eigenen Entscheidungen zu rationalisieren, urn Warnungen 
Oder andere Informationen zu entwerten, die dazu fiihren konnten, dass man seine 
Entscheidungen nochmals iiberdenkt und gegebenenfalls revidiert. 
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4. Eine stereotype Sicht der Gegner als zu bose, urn mit ihnen echte Verhandlungen zu 
versuchen, Oder als zu schwach Oder zu dumm, um den riskanten eigenen Vorgehensweisen 
zu begegnen. 

Uniformitatsdruck: 

5. Selbstzensur gegen Abweichungen vom anscheinenden Gruppenkonsens. Die einzelnen 
Gruppenmitglieder halten deshalb Bedenken Oder Einwande zuruck. 

6. Illusion der Einmutigkeit. 

7. Druck auf Gruppenmitglieder, die Einwande vorbringen gegen Stereotype, lllusionen und 
Engagements der Gruppe. Widerspruch wird als llloyalitat gebrandmarkt. 

8. Auftreten von selbsternannten Zensoren, die die Gruppe abschirmen gegen Informationen 
und Meinungen, die die Gruppe in ihrer Selbstgefalligkeit und Selbstgerechtigkeit erschuttern 
konnten. 

Groupthink fuhrt dazu [ 3 ], dass man 

Alternativen nur hochst unzureichend erarbeitet; 
mogliche Zielsetzungen nur unzureichend erarbeitet; 
die Risiken der gefallten Entscheidung mangelhaft uberlegt; 
einmal verworfene Alternativen nicht mehr in Betracht zieht; 
sehr mangelhaft Informationen sammelt; 

Informationen tendenzios auswertet; 

keine Vorkehrungen fur etwaige Hindernisse, Riickschlage Oder Versagen trifft. 

Die Verantwortlichen verstecken sich in der Masse 

Zu den gefahrlichsten Einzelphanomenen von Gruppenentscheidungen gehort die Entindividualisierung. 
Die Mitgliedschaft in einer Gruppe bringt es mit sich, dass sich der Einzelne weniger unmittelbar fur sein 
Handeln verantwortlich fuhlt. Die Wahrscheinlichkeit, in der Gruppe entdeckt zu werden und zur 
Rechenschaft gezogen werden zu konnen, ist sehr gering, daher sinkt das Verantwortungsbewusstsein 
des Einzelnen fur die eigenen Handlungen. 

Er versteckt sich in der Gruppe. Folglich tut er als Gruppenmitglied Dinge, zu denen er sich allein nie 
bereitgefunden hatte. Der Einzelne verschmilzt jenseits alter Vernunft mit der Emotionalitat der 
Gruppe. Und tatsachlich kann die Zugehorigkeit zu einer Gruppe dem Einzelnen ein Gefiihl nie 
gekannten Selbstbewusstseins und personlicher Starke vermitteln. 

Untersuchungen zeigen, dass bei Gruppenentscheidungen haufig die Position der Mehrheit Oder der 
Person mit dem hochsten Status angenommen wird. Groupthink kann zur Folge haben: eine Konformitat 
im Denken, einen Konsens um jeden Preis, ein iibersteigertes Wir-Gefiihl, kaum einen Blick nach 
aulien, eine Unterdriickung gegenteiliger Meinungen. 

Einmal gefallte Entscheidungen werden verteidigt, unabhangig davon, ob sie tatsachlich die erhoffte 
Wirkung haben Oder noch schlimmere Entscheidungen bedingen. Eine Wissensentwicklung und ein 
Wissenserwerb werden in einem solchen Umfeld kaum erfolgen. 

Gruppendenken ist eine Form des kollektiven Irrsinns 

Gruppen wie Parteien, Parlamente, Fraktionen haben die Tendenz zum Groupthink. Groupthink pragt 
immer wieder die Politik demokratischer Systeme. Es ist eine Form des kollektiven Irrsinns, in den sich 
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Gruppen bis hin zu ganzen Nationen immer wieder hineinsteigern. Und sie wird stets dadurch gefordert, 
dass die Parlamente immer grower werden: Riesenapparate, in denen der Einzelne sich verliert. Der 1. 
Bundestag hatte noch 402 Abgeordnete und ist seither standig gewachsen. Der 18. Bundestag bringt ist 
mit seinen 631 Abgeordneten ein Organisationszyklop. 

Auch in der deutschen Politik gab und gibt es solche Phasen des kollektiven Wahnsinns, in denen alle 
rationalen Kontrollen aulier Kraft sind. 

Klassisches Beispiel ist die Phase grenzenloser Euphorie nach der Wiedervereinigung, als niemand 
horen wollte, dass es okonomischer Unfug war, die Mark der DDR eins zu eins gegen die DM 
umzutauschen, und die langanhaltende Phase der Einfuhrung des Euro, als niemand sich fur die 
Gegenargumente der Kritiker interessierte, die da lauteten, die Einfuhrung einer gemeinsamen 
Wahrung ohne jede koordinierte Wirtschaftspolitik musse in die Katastrophe fiihren. 

Und das Groupthink-Phanomen setzt sich fort: Eine auf sich gestellte (abgeschottete) Gruppe (die 
europaischen Politiker und besonders die europaischen Finanzminister) neigt plotzlich zur Kohasion, 
weil unter externem Stress und Zeitdruck eine gemeinsame Entscheidung gefragt ist. Ohne grolie 
Diskussion, Hauptsache man kommt irgendwie durch und iibersteht den Entscheidungsdruck. Dann gibt 
es keinen mehr, der kritische Fragen stellt, Alternativen werden nicht mehr ausreichend berucksichtigt; 
denn alle Entscheidungen sind ja absolut alternatives... 
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Parlamentarier im Wurgegriff des Fraktionszwangs 

Wolfgang J. Koschnick 10.02.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 1 1 

Die viel zitierte Freiheit des nur seinem Gewissen unterworfenen Abgeordneten ist eine 
aufgeblasene Lebensluge des Parlamentarismus. In der politischen Praxis stimmen die Fraktionen 
stimmen so gut wie immer geschlossen ab. Wenn sich einzelne Abgeordnete widersetzen, 
bekommen sie die geballte Macht der Instrumente der Fraktionsdisziplin zu spiiren. Abweichler 
werden nicht geduldet. Ein zweites Mai wagt das so gut wie keiner, der noch etwas werden will. 
Tatsachlich sind die Abgeordneten aller Parteien nicht viel mehr als die willfahrigen Sklaven ihrer 
Fraktionsfuhrungen: Abstimmviech. Sie konnen und wollen es sich nicht leisten, einmal 
aufzumucken, wenn sie ihren Parlamentssitz behalten wollen. 




Ober die Entscheidungsfreiheit des Abgeordneten wird stets gebetsmiihlenhaft die Bestimmung des 
Grundgesetzes (GG) zitiert: Nach Artikel 38 des Grundgesetzes (GG) sind Abgeordnete Vertreter des 
ganzen Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. 

Nach Artikel 46 GG darf kein Abgeordneter in irgendeiner Weise gerichtlich, dienstlich Oder sonst 
aulierhalb des Bundestags wegen seiner Abstimmung zur Verantwortung gezogen werden. 

Juristisch mag das so sein. Politisch stimmt das ganz sicher nicht. Die Abgeordneten sind so frei, wie sie 
es sein wollen - wenigstens dann, wenn sie keine Karriere machen wollen. Niemand kann sie zwingen, 
bei einer Abstimmung die Hand zu heben Oder sie unten zu lassen Oder eine blaue, rote Oder weilie 
Abstimmungskarte abzugeben. 

Soweit die Theorie. Die Wirklichkeit sieht anders aus. 

Unbestritten und unbestreitbar ist, dass die Fraktionen so gut wie immer einmutig abstimmen. Das gilt 
nicht nur bei namentlichen Abstimmungen, bei denen Namenskarten abgegeben werden und das 
Stimmverhalten des einzelnen Abgeordneten im Protokoll festgehalten wird. 

Viele Abgeordnete kommen ja iiberhaupt erst kurz vor einer Abstimmung ins Plenum und schauen, 
wann der Stimmfuhrer ihrer Fraktion die Hand hebt Oder welche Farbe die Stimmkarte hat, die der 
Geschaftsfiihrer seiner Fraktion an der Urne hochhalt. 

Manche kommen nur, weil die "Stallwache" der Fraktion im Plenum uber die Rufanlage der Fraktion 
durchgeben lieli, dass die Mehrheitsverhaltnisse im Plenum gefahrdet seien und die Kollegen bitte ins 
Plenum kommen mogen; denn wenn jemand eine namentliche Abstimmung versaumt, wird ihm Geld 
abgezogen. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 1/3 



29.9.2015 



Parlamentarier im Wurgegriff des Fraktionszwangs | Telepolis 



Die voile Abgeordnetenentschadigung wird ausgezahlt, wenn ein Abgeordneter an den Pflichtsitzungen 
des Bundestags teilnimmt und seine Anwesenheit durch meine Unterschrift bestatigt. Oblicherweise gilt 
in den Sitzungswochen Anwesenheitspflicht von Dienstag bis Freitag. Verpasst jemand einen 
Sitzungstag Oder vor allem eine namentliche Abstimmung, gibt es pro Tag Abziige zwischen 50 bis 100 
Euro. 

Immer mal wieder kommt es vor, dass trotz aller DisziplinierungsmalJnahmen und Drohungen ungewiss 
ist, wie Abstimmungen ausgehen. Und immer wenn die Fraktionsspitzen nicht sicher sind, was passieren 
konnte, lassen sie es erst gar nicht auf den Versuch ankommen, wie die Mehrheit wohl ausfallen konnte. 
Das ware ja auch einfach zu demokratisch-naiv gedacht. Nein, dann wird erst mal geubt, und zwar so 
lange, bis das Richtige herauskommt. 



Die Freiheit des Abgeordneten ist noch nicht einmal eine Illusion 

Probeabstimmungen dienen nicht etwa dazu, mal ein bisschen herumzuprobieren, wie die 
Abgeordneten sich wohl entscheiden konnten. Sie sind ein Instrument der Disziplinierung. 

Kommt bei einer Probeabstimmung nicht das gewiinschte Ergebnis heraus, nimmt sich die 
Fraktionsspitze die Wackelkandidaten in der eigenen Fraktion zur Brust und bekniet sie unter Einsatz 
vielfaltiger Druckmittel. Wenn sie dann schlielilich versprechen, "richtig" abzustimmen, kommt die 
nachste Probeabstimmung. Und bis alle Abgeordneten zur Raison gebracht sind, konnen schon mal 
mehrere Probeabstimmungen notig werden. 

Als im September 201 1 nicht ganz sicher war, wie die Abgeordneten von CDU/CSU und FDP uber den 
Euro-Rettungsschirm abstimmen wiirden und ob die Regierung eine eigene "Kanzlermehrheit" zu 
Stande bringen wiirde, fiihrte man so lange Probeabstimmungen durch, bis sicher war, dass sich bei 
der endgu Itigen Abstimmung das gewiinschte Ergebnis einstellen wiirde. 

Die Abstimmung von September 201 1 zeigte auch, dass selbst die bio Rsymbolische 
Fraktionsgeschlossenheit groliere Bedeutung fiir politische Parteien hat als eine satte Mehrheit. 

Damals war ja von Anfang an klar, dass die SPD ihrerseits den Euro-Rettungsschirm unterstiitzen 
wollte. Die Regierung hatte sich also entspannt zuriicklehnen und sich sagen konnen: Die Mehrheit 
haben wir so Oder so in der Tasche. 

Doch der Druck zur Geschlossenheit der eigenen Reihen war so irrational stark, dass unbedingt 
eine eigene Kanzlermehrheit her musste. Eine Abstimmung mit den Stimmen der politischen Gegner war 
denn doch nicht ausreichend, urn das angestrebte Bild der totalen Geschlossenheit der eigenen 
Fraktionen nach aulien zu transportieren. Man konnte fast von einer Art des demokratischen 
Stalinismus sprechen. 

In der Regel kommt denn auch wirklich das heraus, was dabei herauskommen soil - vor allem wenn bei 
den ersten Probeabstimmungen noch nicht das Richtige herauskommen ist. 

Dann namlich werden zwischen den Abstimmungen den abweichenden Abgeordneten so lange und so 
energisch die ublichen Dosierungen von Zuckerbrot und Peitsche verabreicht, bis sie endlich so 
abstimmen, wie es von ihnen verlangt wird. 

Nur ganz selten geht das auch mal schief, wie bei der Wahl des schleswig-holsteinischen 
Ministerprasidenten im Marz 2005, als die amtierende Ministerprasidenten Fleide Simonis von der SPD 
sich viermal zur Wahl stellte, in Probeabstimmungen stets geniigend Stimmen bekam, aber am Ende 
dennoch nicht gewahlt wurde. 
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Die Abgeordneten verstehen ihre Fraktion nach einer Formulierung des ehemaligen SPD-Politikers 
Flans Apel auch heute noch meist als eine "Gesinnungsgemeinschaft" Ml - als Vereinigung von Leuten 
mit den gleichen Oder wenigstens ahnlichen Oberzeugungen. 

Das mag erklaren, weshalb sie sich freiwillig den Entscheidungen ihrer Fraktionen unterwerfen. Aber es 
weist zugleich auf ein Dilemma hin: Urn zu erreichen, dass Abgeordnete widerstandslos und ungepriift 
den Entscheidungen der eigenen Fraktionsspitze folgen, braucht man keine kompetenten und erst recht 
keine unabhangigen Abgeordneten. Da reicht es vollig hin, wenn man einen gehorsamen Parteisoldaten 
hat, der brav alles abnickt, was man ihm vorsetzt. Und das ist nun einmal die einzige Qualifikation eines 
Parlamentariers, die wirklich gebraucht wird. Er muss spuren. 
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Wer von der Fraktionslinie abweicht, ist ein Verrater 



Doch in Wahrheit sind die politischen Parteien und ihre Fraktionen iiberhaupt keine 
Gesinnungsgemeinschaften. Sie verhalten sich nur so. Sie tun so, als sei der Kitt, der sie alle 
zusammenhalt, eine gemeinsame Gesinnung. Und weil sie das alle glauben, halten sie in den 
Parlamentsfraktionen zusammen wie Pech und Schwefel. 

Wer abweicht, gilt als Verrater. Und er ist es in gewissem Umfang auch; denn wenn eine Regierung 
einmal bei einer wichtigen Abstimmung keine Mehrheit bekommt, bedeutet das in aller Regel ihr Ende. 

Falle von Abweichung sind aulierordentlich selten, ja, sie kommen so gut wie gar nicht vor. Aber wenn 
sie vorkommen, enden alle ahnlich: Der Abweichler wird gemobbt und isoliert und gibt entweder selbst 
auf Oder wird abgestraft - in der Regel dadurch, dass seine Wiederwahl unmoglich gemacht wird. Wer 
von der Mehrheit abweicht, darf alle Ploffnungen auf eine Karriere in Partei, Fraktion Oder gar Regierung 
fahren lassen. 

Eine freie und unabhangige Meinung kann sich ein Abgeordneter, der auch noch eine Karriere machen 
mochte nicht leisten - schon gar nicht in Schicksalsfragen fur die eigene Partei, Fraktion Oder gar 
Regierung. 

Bei anderen Themen mag das anders sein: Wenn er sich den Luxus einer eigenen Meinung zur Lage 
der Landwirtschaft in der sudlichen Mongolei leistet, nimmt ihm das wohl niemand krumm... 

Fraktionsdisziplin ist sogar in einem gewissen Umfang durchaus vernunftig, wie Burkhard Hirsch 
schreibtR]: 

In einer arbeitsteiligen Organisation ist man darauf angewiesen, den Spezialisten zu 
vertrauen und danach zu urteilen, was die jeweiligen Spezialisten fur das betreffende 
Arbeitsgebiet in der Fraktion dazu vorgetragen haben. Politik ist nicht nur Einzelleistung, 
sondern Teamarbeit. Niemand ist Spezialist fur alles. Es gibt in jeder Fraktion eine 
sorgfaltige Arbeitsteilung, Sprecher fur bestimmte Gebiete, deren Glaubwiirdigkeit bei dem 
politischen Partner wie dem Gegner davon abhangt, dass die Fraktion ihren Verabredungen 
folgt. 

Das ist die eine Seite des Vorgangs. Die andere allerdings ist langst nicht so positiv, wie Burkhard 
Hirsch schreibt: 



"Schwierig und unter demokratischen Gesichtspunkten auch 
problematisch werden diese Prozeduren jedoch dann, wenn es urn 
Verabredungen der Fraktionsfiihrungen mit dem Koalitionspartner, 
urn Herzensangelegenheiten der von der Fraktion gestiitzten 
Regierung Oder der eigenen Minister handelt Oder wenn es urn 
politische Reizthemen geht, bei denen jeder Abgeordnete seine 
eigene Meinung haben kann und haben muss. 

Es ist ganz offenkundig, dass bei solchen Grundfragen eine massive 
Flierarchisierung der Meinungsbildung eingetreten ist, also der 
Versuch der Fuhrungsspitze einer Fraktion, Grundentscheidungen zu 
treffen, sie gegebenenfalls mit der Fiihrung der anderen 
Koalitionsfraktion zu verabreden und dann in der Fraktion 
durchzusetzen. 
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Typische Vorgange dieser Art sind die Teilnahme der 
Fraktionsvorsitzenden in Begleitung eines Geschaftsfiihrers an der 
Kabinettssitzung Oder die Bildung sogenannter Elefantenrunden, an 
denen neben dem Bundeskanzler und den unmittelbar beteiligten 
Ministern die Fraktionsvorsitzenden, Generalsekretare, 
Fraktionsgeschaftsfuhrer, manchmal sogar (!) der zustandige 
Fachsprecher der Fraktion teilnehmen, wenn er nicht nur gebeten 
wird, fur den Fraktionsvorsitzenden einen Sprechzettel anzufertigen. 
Allzu grolie Nahe zum Detail erschwert eben den Uberblick, und da 
verlasst man sich lieber auf die stets zur Verfiigung stehenden 
Fachbeamten der Minister. 

Hat diese Koalitionsrunde ein Projekt beschlossen, dann wird es vor 
und von den einschlagigen Medien verkiindet: 'Die Koalition hat 
beschlossen... und so weiter.' Die Sache soil entschieden sein, bevor 
sie das Parlament iiberhaupt erreicht hat, und meistens ist sie es 
auch. Wer dann noch Fragen hat, wird zum Bremsklotz am 
Siegeswagen der Koalition Oder Fraktion. Es wird peinlich genau 
darauf geachtet, dass die entsprechende Tischvorlage den 
Fraktionen in den Sitzungen zur gleichen Zeit vorgelegt wird. Es wird 
mit einem gewissen mahnenden Unterton sofort mitgeteilt, dass die 
andere Fraktion schon entsprechend beschlossen habe und gefragt, 
was denn die Offentlichkeit wohl denken solle, wenn es 'bei uns' so 
lange dauert. Da sei doch die Handlungsfahigkeit und die 
Geschlossenheit in Gefahr - und so weiter, man kennt das bis zum 
Oberdruss. 

Die notwendige Gruppensolidaritat wird zum Instrument der 
Fraktionsfuhrungen, urn die Willensbildung unter Druck zu setzen, ja 
unter den moralischen Zwang, dass sonst der von alien gewiinschte 
langfristige politische Erfolg von den klein lichen Oder 
individualistischen Bedenken der 'gewissenspolitischen Sprecher' 
gefahrdet wird. Es ist eine tatsachlich gebrauchte Bezeichnung fur 
diejenigen, die ein erzieltes Verhandlungsergebnis problematisieren." 

Burkhard Hirsch: Wer wagt es, nein zu sagen. Erfahrungen aus dem 
Innern. In: Freitag vom 26. November 1999 



Der parlamentarische Tiger hat keine Zahne 

Tatsachlich herrscht bei den meisten Parlamentsentscheidungen Fraktionszwang. Wenn ein 
Abgeordneter von der Fraktionssolidaritat abweichen mochte, begriindet er das in der Regel in der 
vorangehenden Fraktionssitzung. Wenn das die Mehrheitsverhaltnisse nicht tangiert, gilt das meist als 
mehr Oder auch weniger unproblematisch. 

Wenn sein Abweichen allerdings die Mehrheitsverhaltnisse bei der Abstimmung gefahrden sollte, kann 
sich ein Abgeordneter das nicht leisten. Dann herrscht ein unerbittlicher Fraktionszwang. 

Und bei den Abgeordneten, die einer Regierungskoalition Oder einer Regierungsfraktion angehoren, ist 
der Fraktionszwang noch unerbittlicher als bei der Opposition. Schon der reine Selbsterhaltungstrieb 
gebietet es, dass sich die Mitglieder einer Regierungsfraktion dem Zwang zur einheitlichen Abstimmung 
ohne Wenn und Aber unterwerfen. 
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Soweit wir Mitglieder der Regierungsfraktion sind, sind wir im Grunde, was Kontrolle und 
Gesetzgebung anlangt, nicht mehr in der Rolle des Parlaments nach der klassischen 
Gewaltenteilungslehre. 

Hansjorg Hafele [3] 

Mit anderen Worten: Das Parlament verzichtet in seiner Mehrheit freiwillig und ohne wirkliche Not auf 
seine vornehmste und angeblich wichtigste Aufgabe, die Kontrolle der Regierung, und uberlasst das 
lieber der Opposition. Doch die ist machtlos und kann eigentlich nur wirkungslos schimpfen. Der 
parlamentarische Tiger hat keine Zahne, und die Opposition ist nur ein kleiner Rohrspatz... 

Diese Erkenntnis iibrigens ist in alien ernst zu nehmenden Analysen des Abstimmungsverhaltens von 
Abgeordneten seit langem wohl bekannt. 

So schrieb der Verfassungsrechtler Hans Herbert von Arnim 199414]: 

Parlamentsmehrheit und Regierung bilden heute in der Praxis eine parteipolitische Einheit, 
weil die Wiederwahl der Mitglieder der Mehrheitsfraktion wesentlich vom Erfolg der 
Regierung abhangt. Dieser parteipolitische Monismus bewirkt, dass regelmalJig nur die 
Opposition wirklich kontrolliert. Sie ist aber in der Minderheit und kann deshalb keine 
Sanktionen gegen die Regierung und ihre Mehrheit im Parlament beschlielien. Es besteht 
also die missliche Situation, dass die Mehrheit des Parlaments die Regierung zwar 
kontrollieren konnte, dies aber nicht will, wahrend die Opposition die Regierung 
kontrollieren will, dies aber - mangels der Mehrheit im Parlament - nicht wirksam tun kann. 

Ohne wirkliche Gewaltenteilung hangt die Kontrolle, die auf das Gegeneinander von 
Parlament und Regierung hin konzipiert ist und deshalb Mehrheitsbeschlusse des 
Parlaments verlangt, weitgehend in der Luft. 
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Fraktionsdisziplin ist kein demokratisches Instrument 



Das Abstimmungsverhalten der Abgeordneten im Bundestag und in den Landerparlamenten ist in jeder 
Legislaturperiode ausgiebig untersucht worden. Das Ergebnis war stets das Gleiche: Sie folgen bei 
praktisch alien Entscheidungen der Fraktionsdisziplin. Ausnahmen gibt es so gut wie keine. 

Wie so oft gibt es auch eine Reihe von nachvollziehbaren Argumenten, die fur eine Fraktionsdisziplin 
sprechen. Das soil hier gar nicht en detail diskutiert werden. 

Auf jeden Fall ist die Durchsetzung von Fraktionsdisziplin kein ur- und erzdemokratischer Prozess. Die 
Fraktionsdisziplin allein ware kein Problem, fugte sie sich nicht in eine Vielzahl von undemokratischen 
Prozeduren ein, die einander in ihrer Fu lie zur Degenerierung der entwickelten Demokratie erganzen. 

Fraktionsdisziplin ist ein hierarchisches Instrument, mit dem Entscheidungen jedenfalls nicht von unten 
nach oben stattfinden. Die Richtung ist umgekehrt: von oben nach unten. Und wenn Entscheidungen in 
Parlamenten von oben nach unten stattfinden, dann ist das jedenfalls nicht gerade das Muster gelebter 
Demokratie. 

Im Kinderglauben an das Funktionieren der Demokratie geht alle Macht vom Volke aus, das seine 
Abgeordneten in die Parlamente wahlt. Und die Parlamente bestimmen die Zusammensetzung der 
Regierung und kontrollieren deren Tun. In Wahrheit laufen die Entscheidungen in umgekehrter 
Richtung: Alle Entscheidungsprozesse in Parlamenten finden von oben nach unten statt. Dafur sorgen 
die Fraktionsspitzen. Die gelebte Demokratie in den Parlamenten ist tot. Sie hat sich selbst gemeuchelt. 

Die Parlamentarier degradieren sich selbst zum Stimmvieh 

Ein System der Willensbildung und Entscheidungsfindung, in dem Parlamentarier permanent darauf 
achten und sich daran orientieren, wie die Fraktionsspitze Oder der "Stimmfuhrer" entscheidet, urn sich 
ebenso zu verhalten, ladt geradezu zum Verzicht auf ein eigenes Urteil ein. Es fiihrt zur Diffusion von 
Verantwortung und dazu, dass Abgeordnete sich selbst zum Stimmvieh degradieren. Sie geben sich 
zufrieden damit, dass sie nicht zu sagen haben. Ihre Interessen liegen ganz woanders: ein kommoder 
Job, eine komfortable Ausstattung, die Illusion der eigenen Wichtigkeit, ein hohes Ansehen, gute 
Bezahlung und schone kostenlose Reisen... 

Im Parlament geht es fur den einzelnen Abgeordneten nur noch darum, ebenso wie die Fraktionsspitze 
abzustimmen, ohne jede Entscheidung noch auf ihre sachliche Richtigkeit und politische Stimmigkeit zu 
priifen. Verantwortungsbewusstes Handeln sieht anders aus. 

So kommen immer wieder und in wachsender Zahl Entscheidungen zu Stande, bei denen man sich 
einige Jahre, Monate Oder gar Wochen hinterher fragt, ob die Mehrheit im Bundestag denn vom 
Wahnsinn geritten gewesen sei. Oder noch wesentlich haufiger: Es kommt zu ausgesprochen schlampig 
und im Eiltempo durchgeboxten Gesetzen, in denen die Details nicht stimmen und die vom 
Bundesverfassungsgericht bei der nachsten Gelegenheit wieder gekippt werden mussen. 

Wenn die Regierung Gesetze im Eiltempo durch das Parlament peitscht, mussen die Abgeordneten 
fiber Dinge entscheiden, die sie nicht verstehen und auch gar nicht verstehen wollen, die aber die 
Steuerzahler teuer zu stehen kommen konnten. 

Der Kreis der wahren Entscheidungstrager in den Fraktionen ist sehr klein. Zwar haben die Fraktionen 
je nach Grolie Vorstande von zwischen 5 und 50 Personen. Doch die einzigen Entscheidungstrager in 
den Fraktionen sind der Fraktionsvorsitzende und der Fraktionsgeschaftsfuhrer. 
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Sie bereiten die Sitzungen der Fraktionsvorstande der Sache und den Themen nach vor, 
sodass sich eine Ausweitung der Meinungsbildung dieses Kreises Liber den 
Fraktionsvorstand bis hin zu den Fraktionen ergibt. Die Fraktionsvorstande Libernehmen 
dabei meist die Abschirmung vorbereiteter Entscheidungskonzepte in und gegeniiber der 
Fraktion. Selbst wenn es in den Fraktionsvorstanden zu differenten Auffassungen 
gekommen ist, erfahren die Fraktionsmitglieder davon offiziell keineswegs immer etwas. 

Ulrich Lohmar[5] 

Martin Hirsch , der mehrere Jahre Mitglied des Fraktionsvorstands der SPD war, betont das Obergewicht 
des Fraktionsvorsitzenden innerhalb der ohnehin schon oligarchischen Fiihrungsspitze: 

Ich wiirde meinen, der Unterschied zwischen dem Fraktionsvorsitzenden und seinen 
Stellvertretern ist grower als der zwischen den Stellvertretern und dem Vorstand und viel, 
viel grower als zwischen dem Vorstand und der Gesamtfaktion. 

Martin Hirsch [6] 



Und Ulrich Lohmar unterstreicht: 

Fur diese Einschatzung der Machtverteilung spricht, dass die Amtsdauer der 
Fraktionsvorsitzenden im Bundestag nie durch einen Beschluss der Fraktion beendet 
wurde, sondern regelmattig durch eigenen Entschluss Oder durch den Tod begrenzt worden 
ist. 

Ulrich LohmarR] 

Der eigentliche Partner der Bundesregierung auf Seiten des Parlaments ist also der 
Fraktionsvorsitzende der Mehrheitspartei im Bundestag. 

"Die Abgeordneten sehen sich den hierarchischen Spitzen der 
Regierung und eigenen Fraktion gegenuber. Sie betrachten, da sie 
die realen Machtverhaltnisse zutreffend einschatzen lernen, ihre 
Fraktionsfiihrer als ihre eigentlichen Auftraggeber innerhalb des 
Parlaments. ... 

Die Fraktionshierarchien verteilen die konkreten Chancen fur die 
einzelnen Abgeordneten, an der Gesetzgebung, der Willensbildung 
und der Kontrolle der Regierung beteiligt zu werden - soweit diese 
Aufgaben tatsachlich von den Fraktionen wahrgenommen werden. 

Die eingrenzenden Wegmarkierungen durch die Nominierung und die 
Riickkoppelung der Abgeordneten mit der ortlichen beziehungsweise 
regionalen Parteibasis werden auf diese Weise erganzt durch den 
ihnen eingeraumten Spielraum von Seiten der Fraktionshierarchie. 

Wollen sie die Beschrankung durch die Fraktionshierarchie 
iiberwinden, haben sie nur die Moglichkeit, selbst in diese Flierarchie 
aufzusteigen. Konnen Oder wollen sie das nicht, bleibt ihnen lediglich 
die fachliche Mitarbeit in den Ausschussen und die Beteiligung an den 
Debatten der eigenen Fraktion. ... 

Die Nichttransparenz der Fraktionen und ihre hierarchische 
Strukturierung - bei den Regierungsfraktionen noch verstarkt durch 
die Funktion einer parlamentarischen Schutztruppe fur den 
Bundeskanzler und das Kabinett - engen aufs Ganze der 
Meinungsbildung im Bundestag gesehen, den tatsachlichen 
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Meinungs- und Entscheidungsspielraum fur den einzelnen 
Abgeordneten betrachtlich ein. Neben den Parteiprasidien und dem 
Kabinett sind die engeren Fraktionsfuhrungen die dritte oligarchische 
Spitze im Machtgefuge der Parteien, des Parlaments und der 
Regierung. Diese Oligarchien sind in begrenztem MalJe fur Aufsteiger 
von unten offen, aber durch die kollektive Oder individuelle Einwirkung 
von Seiten der Abgeordneten normalerweise politisch nicht zu 
steuern." 

Ulrich Lohmar (1975): Das Hohe Haus. Der Bundestag und die 
Verfassungswirklichkeit. Stuttgart, S. 155-157. 

Zur Karikatur eines demokratischen Parlaments verkommen 

Von der naiven Demokratietheorie - alle Macht geht vom Volk aus, das seine Reprasentanten wahlt, die 
wiederum den Volkswillen reprasentieren, die Regierung bestimmen und sie laufend kontrollieren - ist 
nichts u brig geblieben. Im Gegenteil: Die von einer verschwindend kleinen Minderheit erkorenen 
Abgeordneten wachsen in eine Oligarchie hinein, die ihnen ihre Entscheidungen vorgibt und 
abweichendes Verhalten sanktioniert. 

Wollen sie politisch iiberleben, haben sie nur die Wahl, sich der Oligarchie zu unterwerfen. Von dem 
Idealbild des souveranen Parlaments mit Abgeordneten, die nur ihrem Gewissen folgend 
verantwortungsvoll handeln und freie Entscheidungen treffen, ist die Realitat meilenweit entfernt. 

Der Bundestag ist langst zur Karikatur eines demokratischen Parlaments verkommen. Es ist seine 
Aufgabe, anderswo getroffene Entscheidungen abzunicken, vor allem Regierungsentscheidungen - so 
wie praktische alle Parlamente in den entwickelten reprasentativen Demokratien der Welt. 
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Parlamente als Abnickvereine 

Wolfgang J. Koschnick 17.02.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 12 

Die Parlamente haben einen einzigen Zweck: Sie mussen die Entscheidungen der Regierung 
abnicken. Sonst gar nichts. Parlamente in den entwickelten reprasentativen Demokratien sind 
Abnickvereine. Fur etwas anderes sind sie gar nicht da. Dafiir allerdings kosten sie einen Haufen 
Geld. Das konnte man billiger haben. 



Als auf dem Hohepunkt der Euro-Staatsschuldenkrise 201 1 Entscheidungen u ber die Verwendung von 
vielen Milliarden Euro im Wesentlichen in Zweiergesprachen zwischen der deutschen Bundeskanzlerin 
und dem franzosischen Staatsprasidenten getroffen wurden, beschwerten sich sogar einige 
Bundestagsabgeordnete der Regierungsfraktion daruber, dass der Bundestag nur noch dazu diente, 
diese Entscheidungen ergeben "abzunicken". 




Selbst der Vizeprasident des Bundestags meinte in einem Interview [i]: 

Da werden die Abgeordneten, iibrigens auch die eigenen der Koalition, zunehmend als 
Abnickverein betrachtet. 

Und der President des Bundestags hatte sich schon mehrfach zuvor im gleichen Sinne geauliert. 
Wahrend der Eurokrise empfanden viele Beobachter die geradezu vollstandige Unterminierung der 
Haushaltshoheit des Bundestags als besonders dramatisch. Merkel und Sarkozy beschlossen 
Ausgaben in Hohe von weit u ber hundert Milliarden Euro, ohne das Parlament wenigstens auch nur pro 
forma einzuschalten. 

Scheindebatten mit strenger Rollenverteilung 

Doch die Konstruktion der reprasentativen Parteiendemokratie lasst iiberhaupt nichts anderes zu: 
Wiirde das Parlament Beschliisse mit der Regierungsmehrheit am Ende nicht abnicken, ware der 
Zusammenbruch der Regierung die unvermeidliche Folge. Also haben die Fraktionen der Regierung sie 
abgenickt und nicken weiter alles ab, was man ihnen vor die Fu(3>e wirft. 

Ihre Mitglieder und die Opposition diirfen allenfalls daruber ein bisschen diskutieren - aber schon die 
Mitglieder der Regierungsfraktionen werden das nicht garzu kritisch tun. SchlielJlich konnten sie auch 
dadurch den blolien Schein der klaren Regierungsmehrheit truben. Und die Opposition kann reden, was 
sie mag. Sie hat sowieso keinen Einfluss auf die Entscheidungen und darf nur meckern. Mit der Bildung 
der GrolJen Koalition ist das alles nur sehr viel schlimmer geworden, aber schlimm war es schon lange 
davor. 
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So Oder so ist der Deutsche Bundestag wie jedes andere Parlament auch ein Abnickverein - und das 
schon seit sehr vielen Jahren. Das ist keine Entwicklung, die sich erst in den letzten Jahren Bahn 
gebrochen hat. 

Mitunter halt sich in der Bevolkerung noch die Illusion, wenigstens in den grolien Plenardebatten werde 
in offener Kontroverse um die beste Losung gerungen. Doch die Debatte uber die Eurokrise im 
September 201 1 hat auch unkritischen Beobachtern diese Illusion geraubt. 

Da wird in aller Form eine Scheindebatte mit strikter Rollenverteilung inszeniert, in der jedes Detail von 
den Fraktionsvorstanden im Vorhinein festgelegt ist. Die Fraktionsvorstande bestimmen ohnehin bei 
jeder Plenardebatte, wer wie lange sprechen darf Oder soil und wer gefalligst seinen Mund zu halten 
hat. 

Konkret wird den Fraktionen bei Plenardebatten ein Kontingent an Redezeit zugewiesen. Die 
Fraktionsvorstande vergeben diese Zeit an ihre Abgeordneten. Die ach so freien Parlamentarier selbst 
haben das nicht zu entscheiden. Die haben uberhaupt nichts zu sagen, was man ihnen vorher nicht 
ausdriicklich erlaubt hat. 

Von einer offenen und freien Debatte, in der die Abgeordneten von ihrem Gewissen getrieben ans 
Rednerpult drangen, kann uberhaupt keine Rede sein. Die hat es im Bundestag nie gegeben. 

Kasperltheater statt offener Debatte freier Parlamentarier 

Tatsachlich findet dort ein von vorne bis hinten durchgeplantes, durchorganisiertes und 
durchinszeniertes Kasperltheater statt, in dessen Drehbuch bis ins letzte Detail festgelegt ist, wer wann 
was und wie lange darf und auch, wer die Klappe zu halten hat. 

Wie festgefahren diese Praxis schon seit Jahren ist, wurde deutlich in der Debatte uber den Euro- 
Rettungsschirm vom September 201 1 . Da gab es in der FDP und in der CDU eine Reihe von 
Abgeordneten, die gegen die Zustimmung der Regierungsfraktionen waren und sich in der Debatte zu 
diesem Thema auliern wollten. Und der Bundestagsprasident Norbert Lammert besali tatsachlich die 
ungeheure Frechheit, zweien dieser Abgeordneten eine Redeerlaubnis zu erteilen und so die kalkulierte 
Inszenierung zu unterlaufen. 

Kleinkarierte Inszenierung der Debatten 

Allerdings handelte er sich damit heftigen Arger aus seiner eigenen Partei, der CDU, ein. Seine 
Entscheidung, zwei "Abweichler" aus den Koalitionsfraktionen reden zu lassen, sei rechtlich hochst 
zweifelhaft und das Vorgehen sei aulJerdem noch nicht einmal mit dem Altestenrat abgestimmt 
gewesen, hieli es. Was fur eine Unverschamtheit. Da durften zwei Parlamentarier einfach ohne 
Erlaubnis von oben drei Minuten lang reden. 

Der Geschaftsordnungsausschuss des Bundestags prufte gar die RechtmalJigkeit von Lammerts 
Vorgehen, um ihn disziplinarisch zu malJregeln. Die Fraktionschefs protestierten, und der Altestenrat 
erteilte Lammert eine Riige. So viel zum Thema Redefreiheit fur freie Abgeordnete, die nur ihrem 
Gewissen verantwortlich sind. 

Tatsachlich hatte Lammert den Abgeordneten Frank Schaffler (FDP) und Klaus-Peter Willsch (CDU), die 
beim Thema Euro-Rettungsschirm anderer Meinung waren als die Mehrheit ihrer Fraktionskollegen, 

Redezeit im Plenum zur Verfiigung gestellt. Ihre eigenen Fraktionen hatten sich zuvor namlich 
geweigert, sie auf die Rednerlisten setzen. Die hatten den beiden ihren Maulkorb schon vorher umgehangt. 
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Lammert berief sich in seiner Entscheidung auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1 989. 

Das hatte sich allerdings auf einen fraktionslosen Abgeordneten bezogen, der aus eigenen freien 
Stricken vor dem Plenum reden wollte und das erst durfte, nachdem das Verfassungsgericht ihm seinen 
Segen erteilt hatte. Ob das Rederecht also iiberhaupt auch fur Fraktionsabgeordnete gilt, ist danach 
durchaus noch immer zweifelhaft. 

Die Rechtslage ist in diesem Zusammenhang jedoch politisch nicht von Belang. Von Belang ist aber, 
dass die Fraktionsfiihrungen sich mit Zahnen und Klauen dagegen wehren, wenn jemand auch nur den 
Versuch unternimmt, ihre Debatteninszenierung zu durchkreuzen, indem er ohne Erlaubnis eine kurze 
Rede halt. 

Doch tatsachlich passen derart kleinkarierte Rederestriktionen fur Bundestagsabgeordnete so ganz und 
gar nicht zu den iiberlieferten Idealen von Demokratie, Gewissensfreiheit und parlamentarischer 
Debattenkultur. 

Lediglich aus den Reihen der Opposition kamen vereinzelte und auch eher zaghafte Stimmen, die den 
Bundestagsprasidenten unterstiitzten. Bundestagsvizeprasident Wolfgang Thierse (SPD) erklarte gar in 
der "Frankfurter Rundschau", auch Minderheitsmeinungen miissten im Parlament zu Wort kommen 
diirfen. Wenn ein hoher parlamentarischer Wurdentrager sich genotigt sieht, so etwas offentlich zu 
sagen, zeigt das doch nur, dass im Bundestag noch nicht einmal Minderheitsmeinungen eine Chance 
haben, zu Wort zu kommen. Ja, wo denn sonst? 

Das muss man sich in aller Deutlichkeit vor Augen fiihren: Die Debatten-Unkultur im Deutschen 
Bundestag ist bereits so weit heruntergekommen, dass ein Funktionstrager sich veranlasst sieht, 
leidenschaftlich dafu r zu pladieren, auch Minderheitsmeinungen - wie geschehen - wenigstens fur funf 
Minuten und keine Minute langer Gehor zu verschaffen. 



Als ob das im Parlament, der Statte von freien und offenen politischen 
Debatten, nicht eine demokratische Selbstverstandlichkeit sein sollte. 
Kann ein Parlament uberhaupt noch tiefer sinken? 



In Deutschland war die iiberwaltigende Mehrheit der Bevolkerung gegen den Rettungsschirm fur den 
Euro und die damit verbundenen okonomischen Risiken.R] Und im Bundestag wird die Plenardebatte 
uber dieses Thema so stranguliert, dass sich Emporung dariiber breitmacht, wenn ein 
Bundestagsprasident zwei "Abweichlern" - die immerhin die Meinung der Bevolkerungsmehrheit 
artikulieren - je fiinf Minuten Redezeit einraumt. 

Einmal abgesehen davon, dass die ja nur reden, ohne etwas bewirken zu konnen, weil die 
Entscheidungen langst feststehen: Kann noch deutlicher demonstriert werden, dass sich das Parlament 
langst von der Bevolkerung, die es angeblich reprasentiert, vollig abgekoppelt hat? Diejenigen, die 
wenigstens noch die Meinung der Bevolkerungsmehrheit vertreten, gelten im Bundestags-Neusprech 
inzwischen als "Abweichler". Und diejenigen, die von der Mehrheit der Bevolkerung abweichen, sind die 
Mehrheit. 

Und als ob diese eklatante Manifestation von Demokratiefeindlichkeit nicht schon peinlich genug ware: 
Fur die Fraktionen von CDU, CSU, FDP und SPD war die missgluckte Debatteninszenierung ein 
willkommener Anlass fur einen VorstolJ, das ohnehin beschrankte Rederecht der Abgeordneten noch 
starker einzuschranken. Fortan sollten "Abweichler" nur noch in seltenen Ausnahmefallen reden durfen. 
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Wer reden darf, sollten allein die Fraktionen entscheiden. Der Parlamentsprasident sollte verpflichtet 
werden, das Wort nur noch den von der Fraktion eingeteilten Rednern zu erteilen. Und er sollte alien 
Fraktionen nicht nur die geplante Worterteilung, "sondern auch die konkrete Platzierung in der 
Rednerfolge" mitteilen. Andere Abgeordnete sollte er nur ausnahmsweise und auf gar keinen Fall langer 
als drei Minuten lang reden lassen - und auch dies nur "im Benehmen mit den Fraktionen". 

Dieser Beschlussempfehlung der vier Fraktionen widersetzte sich allerdings der Bundestagsprasident 
mit dem Argument, man durfe gewahlte Abgeordnete nicht zum Schweigen bringen. 

Eine offentliche Diskussion Liber das Thema "Maulkorb fur Abgeordnete" war den tapferen 
Fraktionseinpeitschern denn doch zu riskant. Flugs distanzierten sich selbst jene Politiker von der 
Empfehlung, die sie selbst mit herbeigefiihrt hatten, und die Fraktionen verzichteten darauf, sie 
durchzusetzen. 

Damit allerdings folgten die Fraktionsspitzen dem aulieren Druck und nicht dem eigenen Triebe. Und es 
steht zu befiirchten, dass sie es bei der nachsten Gelegenheit wieder versuchen werden. Jetzt erst 
einmal haben sie sowieso Ruhe in der Kiste. Mit der grolien Koalition ist aller Widerspruch im Keim 
erstickt. 

Nur die Bundnis/Grunen und Die Linke diirfen ein paar Minuten lang Kurzsprech absondern. Und auf 
die hort im Bundestag sowieso keiner. Und im breiten Publikum vor den Fernsehgeraten hat kaum einer 
die Zeit und die Lust, das stundenlange Palaver der Koalitionare anzuhoren, urn dann zwischendrein ein 
paar Minuten Opposition zu erhaschen. 

"Neusprech" war nach George Orwell wenigstens noch eine vom herrschenden Regime 
vorgeschriebene, kunstlich veranderte Sprache, die den Zweck hatte, die Anzahl und das 
Bedeutungsspektrum der Worter zu verringern, urn "Gedankenverbrechen" unmoglich zu machen. Das 
Bundestags-Neusprech von heute ist noch nicht einmal eine kunstlich geschaffene Sprache. Es ist 
Bundestags-Originalsprech. Die Welt der entwickelten reprasentativen Demokratien steht langst auf 
dem Kopf. 

Der Griinen-Politiker Hans-Christian Strobele erklarte in der "Mitteldeutschen Zeitung": 

Ich habe zehn Jahre lang versucht, Rederecht zu Afghanistan zu bekommen. Das ist mir bis 
heute nicht gewahrt worden. 

In den Beitragen Liber Afghanistan sagten praktische alle Redner sowieso das Gleiche wie alle anderen 
- nur mit anderen Worten. Jeder wisse, dass es abweichende Auffassungen gebe, auch bei den 
Griinen. 

Aber die kommen einfach nicht zu Wort. Es ware interessanter, wenn man die auch reden 
lasst. 

Es ware ohne jeden Zweifel interessanter, aber darum geht es ja nicht. Niemand in den 
Fiihrungsgremien der politischen Parteien im Bundestag hat das geringste Interesse daran, 
interessante und womoglich kontroverse innerfraktionelle Debatten zu fordern. 

Kontroversen sind ausschlielilich zwischen den Fraktionen erwiinscht. Und da geht es urn den 
Nachweis, dass die eigene Fraktion Recht und die anderen Fraktionen Unrecht haben. Sonst gar nichts. 

Und wenn diejenigen, die sich dem Fraktionszwang beugten, wenigstens gewusst hatten, woriiber sie 
abstimmen. Viele hatte keine Ahnung, worum es iiberhaupt im Einzelnen ging. Sie folgten gehorsam und 
blind den Anweisungen ihrer Fraktionsfiihrung. Das TV-Magazin "Panorama" befragte am 29. 

September 201 1 einzelne Abgeordnete Liber Details der Erweiterung des Euro-Rettungsschirms, dem 
sie am nachsten Tag mit grower Mehrheit zustimmen wollten. 
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Abgeordnete haben keine Ahnung, stimmen aber treudoof ab 

Befragt, wie hoch der deutsche Anteil an den Kreditbiirgschaften wohl sein konnte, konnten zahlreiche 
Abgeordnete nicht einmal den genauen Betrag beziffern (21 1 Milliarden Euro). An welche Lander schon 
zuvor Kredite ausgezahlt worden waren (Irland und Portugal), wussten manche auch nicht und nannten 
stattdessen Griechenland. Und vollends ins Schwimmen gerieten die Parlamentarier bei der Frage, ob 
mit dem Rettungsschirm auch Banken gerettet werden konnen. So verhalt sich tumbes Stimmvieh. 

Abgefragt wurden, dem Anschein nach, einfachste Informationen, deren Antworten jedermann schon 
kennt, der nur ab und an die "Bild"-Zeitung liest. Doch die ach so arbeitsamen, fleiliigen 
Bundestagsabgeordneten wursteln dermalJen schlampig vor sich hin, dass sie nicht einmal primitivste 
Wissensfragen beantworten konnten. Sie hatten namlich keine Ahnung. 

Aber eins wussten sie ganz genau: Wie sie abzustimmen hatten. Offensichtlich reicht es den meisten 
vollig hin, wenn sie die Entscheidungen ihrer Fraktionsvorsitzenden abnicken diirfen, ohne auch nur zu 
wissen, was sie da iiberhaupt abnicken. Und auf verschrobene Weise haben sie ja auch irgendwie 
Recht: Was sollen sie sich mit dem Zeug auch noch weiter beschaftigen, wenn sie sowieso nur zum 
Abnicken da sind? 

Heribert Prantl schrieb damals uber den "demokratischen Pobel Bundestag" [3]: 



"Der Bundestag schluckt - und stimmt zu bei allem, was ihm von der 
Bundesregierung vorgesetzt wird, so es ihm uberhaupt vorgesetzt 
wird. ... So war und ist es bei alien EU-Gesetzen und Vertragen. So 
war und ist es bei den Auslandseinsatzen der Bundeswehr; hier 
mussten Parlamentarier gar ihre Zustimmungsrechte erst einmal im 
Wege der Organklage beim Bundesverfassungsgericht erstreiten. 

Zu konstatieren ist also ein merkwurdiger, demokratiewidriger 
Striptease der Legislative, der jetzt, in der Finanz- und 
Wirtschaftskrise, seinen Hohepunkt findet: Der Kaiser der 
Demokratie, der Bundestag, ist nackt. Er sagt nichts, er will nichts 
sagen, er hat nichts zu sagen. Das Parlament ... hakt die Multi- 
Milliarden-Aktionen der Kanzlerin, des Finanz- und des 
Wirtschaftsministers ab, als handele es sich urn die 23. 
Durchfiihrungsverordnung zum Einkommensteuergesetz. ... Die 
wichtigsten Wirtschaftsgesetze werden, im Auftrag der Regierung, 
von internationalen Anwaltskanzleien vorgefertigt. Es wird'durchregiert 1 ." 



Der Verzicht auf eigene Verantwortung selbst in Schicksalsfragen der Nation ist langst so weit 
gediehen, dass sie sich als gehorsames Stimmviech verhalten, ohne nur einen Gedanken darauf zu 
verschwenden, was sie anrichten. Und das wirft ein bedriickendes Bild auf die Volksvertreter: Sie sind 
vorwiegend damit beschaftigt, sich im taglichen Politbetrieb durchzuschlagen und ihre Schafchen ins 
Trockene zu bringen. Alles andere interessiert sie nicht mehr. 

Der Gedanke, dass sie eine Verantwortung fur das deutsche Volk tragen (sollten), ist ihnen zutiefst 
fremd. Und dass sie sich dafu r ordentlich vorbereiten, in eine Thematik einarbeiten und dann 
sachverstandig urteilen konnen mussten, kommt ihnen nicht einmal in den Sinn. SchlielJlich haben sie ja 
ihre Einpeitscher, die ihnen rechtzeitig mitteilen, wie sie abstimmen mussen. Wozu braucht man da 
Sachverstand? 
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Soil keiner behaupten, dies sei eine rhetorische Uberspitzung. Genau so haben die Abgeordneten sich 
verhalten, als sie einst der Ablosung der Deutschen Mark durch den Euro zustimmten, ohne nur einen 
Gedanken darauf zu verschwenden, welche Folgen es hat, wenn die Gemeinschaftswahrung nicht auch 
auf der Basis einer gemeinsamen europaischen Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik ruht. 

Abgeordnete, die brav das Pfotchen heben 

Die Abgeordneten haben sich schon damals einen feuchten Kehricht darum gekummert, was da 
beschlossen wird und welche Folgen das haben kann. Mit dumpfem Fraktionsgehorsam haben sie sich 
der verordneten Euro-Begeisterung angeschlossen und die Volker Europas in die dramatischste und 
gefahrlichste Krise der Nachkriegszeit katapultiert. 

Diese Existenzkrise, bei der es den Volkern Europas buchstablich und auch ihren einzelnen Mitgliedern 
hochst individuell an den Kragen geht, ist einzig und allein das Werk verantwortungsloser Politik. Ohne 
die Gedanken- und Verantwortungslosigkeit demokratischer Politiker ware es niemals zu dieser Krise 
gekommen. Sie verhalten sich wie dressierte Plunde, denen man nur zurufen muss "heb’s Pfotchen" und 
schon heben sie gehorsam ihre Pfoten. 

Die Entscheidungsinkompetenz von Parlamenten ist alien Beobachtern schon seit einigen Jahrzehnten 
bekannt. So schrieb der Berliner Politikwissenschaftler Johannes Agnoli bereits 1967 [4]: 



"Fraglos ist das Parlament als legislative 1 und als Korperschaft, in der Volksinteressen 
gesetzgeberisch Ausdruck finden sollten, gegenuber der ,Exekutive‘ bis zur Bedeutungslosigkeit 
herabgesunken. Es ist nicht mehr in der Lage, selbstandig Entscheidungen zu treffen, da es als 
Ganzes nicht mehr an den konkreten Vorbereitungen der Gesetze und an der Aufarbeitung des 
Materials beteiligt wird. 

Auch im Parlament bilden sich oligarchische Zentren, die den grolitenTeil der Abgeordneten 
aus dem engeren InformationskreisausschlielJen und so den Eintritt in den eigentlichen 
Entscheidungsmechanismus verwehren. ... 

Oberall in der westlichen Welt kann - hinter der Fassade verfassungsmaftig ausgewogener 
Gewalten- und Kompetenztrennungen - eine weitgehende Symbiose derParlamentsfLihrung 
mit den Spitzen des Exekutivapparatesbeobachtet werden... Der ,harte Kern 1 des 
Parlaments wird jedoch nicht entmachtet. Nicht alle Entscheidungen werden ,anderswo‘ 
getroffen, da ein Teil der entscheidenden Gruppen wenn nicht alsParlament, so doch im 
Parlament wirkt. ... 

Und genau das ist fur eine erfolgreiche Flerrschaftsmethodeunerlasslich: dass ein Teil der 
politischen und gesellschaftlichenOligarchien sichtbar im Parlament tatig (also dem Schein 
nach offentlich kontrollierbar), sichtbar vom Volke gewahlt (damit zumFlerrschaftsakt 
demokratisch legitimiert) und sichtbar Trager vonMacht (und in der Lage, moralisch 
verpflichtende Wahlerwunschedurchzusetzen) ist. 

Ware dem anders, wiirde die Bevolkerung sich gar nicht auf dasparlamentarische Spiel 
einlassen, und sie wiirde die Wahlen nicht mehr als den wesentlichen Ausdruck ihrer 
politischen Freiheit betrachten. Mit einem Wort: erst die Prasenz der Macht im Parlament (und 
nicht etwa: die Macht des Parlaments) ermoglicht die Erfullung der Aufgaben, die ihm als 
Organ (als Ganzem) zukommen." 
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Allerdings ist die Untergrabung der Haushaltshoheit und die generelle Selbstentmannung des 
Bundestags unter dem Einfluss der Euro- und Finanzkrise noch ein paar Schritte weiter fortgeschritten: 
Der urspriingliche Entwurf des Gesetzes zum "europaischen Stabilisierungsmechanismus" von 2010 
ermachtigte das Bundesfinanzministerium, fur Notkredite Gewahrleistungen von bis zu 123 Milliarden 
Euro zu ubernehmen. Der Haushaltausschuss des Bundestages sei davon lediglich zu unterrichten. 

Nach Protesten aus dem Parlament verfiel man auf den Zusatz, vor der Obernahme solcher 
Gewahrleistungen "bemuhe" sich die Bundesregierung, "Einvernehmen" mit dem Haushaltsausschuss 
herzustellen: Die Hunderte von Milliarden zur Stabilisierung des Euro sollen nicht ohne malJgebliche 
Beteiligung des Gesetzgebers beschlossen werden konnen. Eigentlich vollig egal; denn im 
Haushaltsausschuss haben naturlich die Regierungsvertreter die Mehrheit. 

Inzwischen hat die europaische Politik im Zuge der Euro-Staatsschuldenkrise die nationalen Parlamente 
ins Abseits gedruckt. Das ware schon an sich eine einzige Katastrophe. Doch damit nicht genug. Die 
nationalen Parlamente wehren sich nicht, sie lassen das mit sich geschehen und wirken noch aktiv an 
der eigenen Entmachtung mit. 

Wenn die Parlamente Oder gar die Volker - angeblich ja die Souverane der Politik - nicht "richtig" 
abstimmen, dann lasst die europaische Politik eben so lange wahlen, bis das Richtige dabei 
herauskommt. So geschah es 2007 beim Lissabon-Vertrag, als die Iren zweimal abstimmen mussten 
und das franzosische Parlament dem eigenen Volk die Abstimmung verweigerte. 

Immerhin hatten Franzosen und Niederlander 2005 die EU-Verfassung - den praktisch identischen 
Vorlaufer des Lissabon-Vertrags - mit Mehrheit abgelehnt. Also wurde beim Lissabon-Vertrag so 
getrickst, dass eine Zustimmung der Bevolkerungen nicht mehr notwendig war. Die nationalen 
Parlamente lielien das ohne ein Wort des Protests mit sich machen. 

In Deutschland reagierten die meisten Abgeordneten erst, als das Bundesverfassungsgericht sie darauf 
hinwies, dass die Beteiligungsrechte des Bundestags durch das deutsche Begleitgesetz zum Lissabon- 
Vertrag nicht ausreichend gewahrt wurden. 

Man konnte das auch so formulieren: Der Bundestag und seine wackeren Abgeordneten wollten ihre 
Rechte gar nicht wahrnehmen. Sie hatten sich in vielen Jahrzehnten des Abnickens schon so 
erfolgreich selbst entmannt, dass sie nun nicht einmal mehr merkten, was ihnen fehlte... 

201 1 bei den Abstimmungen zum Euro-Rettungsschirm wurde das noch deutlicher. Obwohl den 
Abgeordneten bis zuletzt entscheidende Informationen vorenthalten wurden und die wenigsten 
uberblickten, was sie binnen Stunden entscheiden sollten, beugten sie sich dem Druck der 
Finanzbranche, des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der EU-Gremien und der Bundesregierung. 

Abermals musste das Bundesverfassungsgericht den Parlamentariern ihre Rechte und Pflichten 
erklaren. 

Doch wahrend die Parlamente in Deutschland und Frankreich nur ausgetrickst werden und sich willig 
austricksen lassen, bestimmen in anderen EU-Landern IWF und EU direkt, was die Parlamente zu tun 
und zu unterlassen haben. Ob Griechenland die Mehrwertsteuer erhohen muss, ob Italien das 
Renteneintrittsalter senken Oder Portugal die Staatsunternehmen privatisieren muss - das entscheiden 
nicht die gewahlten Volksvertreter, sondern die Finanzexperten und Protektoratsverwalter der EU. 

Auf das angeblich vornehmste Privileg des Parlaments, die Budgethoheit, verzichten sie ohne ein Wort 
der Klage. Ja, die nationalen Parlamente scheinen heute sogar Spali daran zu finden, sich selbst zu 
entmannen. 
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Die "Schuldenbremse", die u berall in die nationalen Verfassungen eingebaut werden soil, bedeutet ja 
nichts anderes als die Preisgabe der parlamentarischen Budgethoheit. In Zukunft wird uber die Hohe 
der nationalen Haushalte nicht mehr im Parlament, sondern vor Gericht Oder in EU-Gremien 
entschieden. 

Die Parlamente geben mit ihrer Selbstentmachtung zu verstehen, dass sie noch nicht einmal erkannt 
haben, welche Verantwortung mit ihrer Tatigkeit verbunden ware, wenn sie denn bereit waren, sie zu 
tragen. Sie sind vollig damit zufrieden, wenn sie so weiter wursteln konnen wie bisher. 

Ein bisschen weniger Verantwortung ist gar nicht mal so schlecht. Das entlastet ja auch. Hauptsache die 
Versorgung bleibt gleich Oder wird vielleicht sogar ein bisschen angehoben. 

Die Strukturen haben sich von Legislaturperiode zu Legislaturperiode verfestigt und verhartet. Die 
Oligarchen petrifizieren ihre Macht. Ein deutliches Zeichen, dass eine Besserung der Verhaltnisse nicht 
kommen wird und alles nur noch schlimmer kommt. 

Im August 201 1 formulierte der Journalist Hans-Ulrich Jorges, selbst das "landlaufige Bild von der 
Herrschaft einer abgelosten Politiker- und Parteienkaste uber das Volk" stimme nicht mehr [5]: 

Der Verfall der Demokratie, die schleichende Aushohlung der Verfassung durch eine 
deprimierende Praxis, ist langst zur Herrschaft auch uber die Parteien und, ungleich 
verheerender, uber das Parlament geworden. 

Und er schreibt weiter: 

Verfassungs- und demokratiewidriges Regieren zieht sich als kennzeichnendes Element 
durch den politischen Alltag... An Parlament und Partei vorbei wurden schlieftlich die 
diversen Euro-Rettungsaktionen inszeniert. Und als Kritik aufkam am Panzerexport nach 
Saudi-Arabien, verkiindete Fraktionschef Volker Kauder, in Treue zur Kanzlerin, die 
Selbstentmachtung: Das Parlament, der demokratische Souveran, habe keine Mitsprache.... 

Nur noch sechs Prozent aller Deutschen und eine erschutternde RestgrolJe von einem 
Prozent (!) der Ostdeutschen glauben, dass sie die Politik durch Wahlen in starkem MalJe 
mitbestimmen konnen. Das ist der Offenbarungseid der reprasentativen Demokratie - und 
ein Epochenbruch der Politik in Deutschland. 
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Das Kreuz mit dem Pluralismus 

Wolfgang J. Koschnick 24.02.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 13 

Zentrales Thema aller bisherigen Folgen unserer demokratiekritischen Artikelreihe war der Prozess 
der politischen Willensbildung in den entwickelten reprasentativen Demokratien. Es zeigte sich, 
dass diese Demokratien ihrem eigenen Anspruch nicht gerecht werden. Es geht in ihnen nicht mehr 
demokratisch zu. Tatsachlich sind sie hierarchische und oligarchische Systeme, in denen 
demokratisch nicht mehr legitimierte Machteliten ihre undemokratische Herrschaft von oben nach 
unten ausuben. Die weiteren Folgen rucken nun den wahren Machthabern etwas naher auf den Pelz 
und untersuchen die Macht der Wirtschaftsverbande und -unternehmen sowie die Macht ihrer 
organisierten Interessen. Dazu ist zunachst ein rudimentares Verstandnis des Pluralismus und der 
Pluralismustheorien erforderlich. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelten sich neue Vorstellungen daruber, wie Demokratie 
funktioniert: die Pluralismustheorien. Sie sind wichtig, damit man besser die Rolle versteht, die 
Interessenvertreter - die Lobbyisten - in der modernen Gesellschaft spielen. 



4 




Einfach gesagt, geht die klassische Demokratietheorie davon aus, das Gemeinwohl sei jeder 
Gesellschaft vorgegeben. Wenn Politiker sich ihm verpflichtet fiihlen, mussen sie also nur erkennen, 
was genau und im Detail das Gemeinwohl ist und ihm dann nach Kraften dienen. Eine einfache Sache... 

Doch bei Licht betrachtet, ist das eine ebenso ideologische Position wie der "einzig wahre Glaube" in 
der Religion. Wenn von vornherein feststeht, was das Gemeinwohl ist, dann ist jeder, der eine andere 
Vorstellung davon hat, der Feind, muss mit Feuer und Schwert bekampft und in letzter Konsequenz 
vernichtet werden; denn dann kann immer nur einer Recht haben - eben derjenige, der genau weili, 
was das Gemeinwohl ist. Und alle, die das nicht wissen Oder andere Vorstellungen daruber haben, sind 
Feinde des Volkes und gehoren weggesperrt Oder gar erschossen. So haben das die Ideologien des 
20. Jahrhunderts ja auch praktiziert. 

Die schone Theorie des Pluralismus 

Fur die Verfechter des Pluralismus ist deshalb die These zentral, dass in einer Demokratie nicht im 
Vorhinein feststeht, was das Gemeinwohl ist. Es geht erst im Nachhinein aus dem geregelten Kraftespiel 
der verschiedenen Interessengruppen hervor. Gemeinwohl ist danach also das, was aus dem 
Wechselspiel gesellschaftlicher Krafte entsteht. 

Das ubrigens birgt erst recht die Gefahr der ideologischen Vereinfachung; konnte man es doch so 
interpretieren, dass alles, was beim Wettkampf divergierender Interessen herauskommt - also auch 
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der nackte Eigennutz einer starken Gruppe, die sich gegen eine schwachere durchsetzt nur auf 
Grund seines Entstehungsprozesses zum Gemeinwohl deklariert wird. 

Alle Demokratien unserer Zeit basieren auf dem Pluralismus. Sie sind pluralistisch strukturiert, sie 
sind Systeme der Vielfalt und Konkurrenz von Gruppeninteressen. Die Auflosung okonomischer und 
sozialer Zwange und eine wachsende Autonomie des Individuums in vielen Lebensbereichen fuhren zu 
einer grolien Vielfalt der individuellen Optionen und der Lebensstile. Vieles von dem, was den Leuten 
als demokratisch gilt, hat in Wahrheit wenig mit Demokratie, wohl aber mit Pluralismus zu tun. 

Alle Pluralismustheorien stielien zunachst auf grolie Begeisterung, proklamierten sie doch eine Welt der 
Vielfalt von Lebensformen, des wechselseitigen Miteinanders und Respekts auch divergierender 
Interessen sowie der Toleranz und Akzeptanz unterschiedlicher Lebenswelten. Eine neue Ara friedvoller 
Koexistenz ohne gewalttatige Konflikte schien ausgebrochen zu sein. 

Doch die Grundfrage in der Auseinandersetzung mit dem Pluralismus ist das Verhaltnis von 
Partikularinteressen und dem Gesamtinteresse. Das Gemeinwohl als staatliches Prinzip der Einheit hat 
einen hoheren Rang als das Gruppeninteresse, das gesellschaftliche Prinzip der Vielfalt. Der 
amerikanisch-deutsche Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel (1898-1975) - einer der Pioniere aller 
Pluralismustheorien - unterscheidet zwischen e'memGemeinwohl a priori, das fur totalitare Systeme 
typisch ist, und einem Gemeinwohl a posteriori, das die pluralistische Demokratietheorie kennzeichnet: 



"Eine jede totalitare Diktatur geht von der Hypothese eines eindeutig bestimmbaren , 
vorgegebenen Gemeinwohls aus. Von ihm wird unterstellt, es sei ausreichend detailliert, urn 
von der Einheitspartei als politisches Aktionsprogramm verwertet werden zu konnen. Der 
Pluralismus beruht auf der Hypothese, dass in einer differenzierten Gesellschaft im Bereich 
der Politik das Gemeinwohl lediglich a posteriori als das Ergebnis eines delikaten Prozesses 
der divergierenden Ideen und Interessen der Gruppen und Parteien erreicht wird." 



Fraenkel, Ernst (1974): Deutschland und die westlichen Demokratien [i] 

Deshalb ist die politische Vertretung von Partikularinteressen - auch in der organisierten Form von 
Interessengruppen und Verbanden - notwendig fur die Ermittlung des Gemeinwohls in einer modernen, 
hoch differenzierten Gesellschaft. 

Indes "ware es falsch, ... den Staatswillen schlechthin mit den Resultaten dieses kollektiven Tauziehens 
identifizieren zu wollen" [2], 

So unentbehrlich es fur die westlichen Demokratien ist, den in den 
Interessenorganisationen in Erscheinung tretenden differenzierten kollektiven Interessen 
freien Spielraum zu gewahren, so unerlasslich ist es zu betonen, dass die Ergebnisse 
dieser Auseinandersetzungen nur dann als verbindlich anerkannt werden konnen, wenn die 
Auseinandersetzung unter Einhaltung der Regeln eines fair-play gefuhrt werden und die 
Ergebnisse der Auseinandersetzungen sich im Rahmen der Mindesterfordernisse der 
sozialen Gerechtigkeit bewegen. 

Der Ausgleich zwischen den divergierenden Gruppeninteressen in einer pluralistischen Demokratie soil 
im Rahmen allgemein anerkannter moralischer und rechtlicher Normen und Werte stattfinden. Der 
Konflikt in konkreten Einzelfragen soil vor dem Hintergrund eines Konsenses Liber "allgemeine Rechts- 
und Sozialprinzipien" [4] ausgetragen werden, die den Interessengruppen "die Grenzen ihrer 
Betatigungsmoglichkeiten" [5]aufzeigen. 

Wenn die politisch handelnden Gruppen Politik als Weltanschauungskampf betreiben und den 
politischen Gegner als Feind betrachten und bekampfen, ist der pluralistischen politischen Ordnung jede 
Grundlage entzogen. 
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In der Gesellschaft herrschen asymmetrische Interessen 



Die Rolle des Staates in einer pluralistischen Gesellschaft besteht im Wesentlichen darin, die 
Bedingungen dafur zu schaffen, dass dieser Ausgleich stattfinden kann und die Spielregeln eingehalten 
werden. 

Grundlage des Pluralismus ist die Idee des friedlichen Miteinanders verschiedener Systeme, Interessen, 
Ansichten und Lebensstile, die in unterschiedlicher Weise zueinander in Beziehungen stehen und deren 
individuelle Verwirklichung, Vertretung und Artikulation legitim und erwiinscht ist. 

Was nicht auf der allgemeinen politischen Ebene geregelt werden muss, bleibt gesellschaftlichen 
Organisationen und Verbanden uberlassen. Das wichtigste Element des Pluralismus ist die Freiheit 
jedes Einzelnen und die Moglichkeit, Interessen und Auffassungen gemeinsam zu vertreten. 

So verband sich also mit dem Pluralismus die frohgemute Hoffnung, im Miteinander divergierender 
Interessen, die von verschiedenen Organisationen vertreten werden, werde sich eine Balance einstellen 
und aus der Pluralitat divergierender Interessen werde das im Markt des Ausgleichs gereinigte 
Gemeinwohl emporsteigen. 

Doch man hatte gewarnt sein miissen wie bei all diesen schonen Theorien, in denen aus dem 
schmuddeligen Chaos des unordentlichen Durcheinanders auf wundersame Weise eine weichgespiilte 
Welt hoherer Ordnung emporsteigt. Das ist einfach ein viel zu harmonisches Idyll, urn ideologiefrei und 
vor allem wahr zu sein. 

Das Bild der sich auch politisch selbst organisierenden Gesellschaft erwies sich als ein Trugbild, weil in 
pluralistischen Demokratien asymmetrische Interessen herrschen. Die Krafte und Interessen in einer 
Gesellschaft sind unterschiedlich stark und konnen sich daher auch unterschiedlich machtvoll 
durchsetzen. 

Manche werden im Wettkampf widerstreitender Interessen regelrecht untergebuttert und manche 
wiederum errichten ungehindert ihre (Schreckens-)Herrschaft: Finanzkapitalisten, Banken, 
GrolJkonzeme und ihre Verbande haben - das lehrt die tagliche Politikpraxis - eine uneinnehmbar 
starke Position. Sparer, Steuerzahler, Krankenkassenmitglieder, Rentner, alleinerziehende Mutter, Arme 
und viele andere mehr haben eine sehr schwache Position. 

Man kann das auch sehr viel populistischer und dennoch nicht minder korrekt ausdriicken: Einige 
wenige verfiigen Liber grolie Macht, die breite Masse des Volks tut das nicht. Sie wird in diesen 
Demokratien an den Rand der Gesellschaft gedrangt, deren Souveran sie doch angeblich ist. 

Der "Markt des Ausgleichs" verhartet die Machtstrukturen 

Die naive Pluralismustheorie nahm an, dass jeder, der ein Interesse an einem Gemeinschaftsgut hat, 
auch bereit ist, einen Teil der Bereitstellungskosten zu ubernehmen. Das setzt eine symmetrische 
Interessenorganisation voraus: Jedes Interesse muss sich gleich gut organisieren lassen. Tut es aber 
nicht. 

Das ist geradezu beangstigend naiv und weltfremd: Die Interessen von Verbrauchern, Frauen Oder 
Arbeitslosen sind nicht annahernd so gut organisiert wie etwa die von Kapitaleigentiimern, 
Unternehmern, Managern, Arzten Oder Rechtsanwalten. Die reale Asymmetrie der Krafte zerstort das 
schone Bild vom "Markt des Ausgleichs". Auf dem Markt der Interessen wirken hochst unterschiedliche 
Krafte. 
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Die Logik kollektiven Handelns 

Ein Wissenschaftler, der sich intensiv mit dem Pluralismus beschaftigte, war der Amerikaner Mancur 
Olson (1932-1998). In seinen 1965 und 1982 erschienenen Biichern "The Logic of Collective Action: 
Public Goods and the Theory of Groups" (deutsch: Logik des kollektiven Handelns) und "Rise and 
Decline of Nations" (Aufstieg und Niedergang von Nationen) zeigte er die Schwachstellen des 
Pluralismus auf. 

In seiner Kritik formulierte er vier Gegenpositionen, die ein helles Licht auf die Realitat moderner 
pluralistischer Gesellschaften werfen: 

(1) Alle Pluralismustheorien basieren auf dem falschen Axiom, dass individuelle und kollektive 
Interessen zwangslaufig ubereinstimmen. [6] Das tun sie eherselten. Zwischen individuellen und 
kollektiven Interessen klaffen oft uniiberbruckbare Gegensatze. Als Zweckverbande haben Gruppen 
das Ziel, fur ihre Mitglieder Kollektivguter bereitzustellen. Die klassische Demokratietheorie ging davon 
aus, dass alle Gruppen sich bemuhen, den gesellschaftlichen Wohlstand zu mehren, weil alle davon 
profitieren. 

Doch das funktioniert nicht, weil die einzelnen Mitglieder danach streben, ihren individuellen Nutzen bei 
gleichzeitiger Kostenminimierung zu maximieren. Fur ein Individuum ist es rational, von dem Kollektivgut 
zu profitieren, ohne selbst etwas dafu r zu leisten. Dieses "Paradox im Verhalten von Gruppen" [7] 
bezeichnet man als das Trittbrettfahrer-Dilemma(" free-rider problem"): 

Der Einzelne macht sich die Segnungen eines Kollektivguts zunutze, leistet aber seinerseits 
nichts fur das gemeine Wohl. 

Nach der Theorie des kollektiven Handelns haben kleine Gruppen mit Sonderinteressen einen Vorteil. 
Ihre Mitglieder erleben die Vorteile der Gruppenaktivitaten gewissermalien am eigenen Leib, und das 
Ergebnis hangt unmittelbar von ihrem Beitrag ab. Der Kooperationsertrag bleibt auf die Mitglieder 
begrenzt, zum Beispiel wenn ein lokaler Verein ein Fest organisiert. 

Die Kollektivguter, die GrolJgruppen bereitstellen, kommen dagegen meist auch Nichtmitgliedern zugute; 
beispielsweise wenn eine Gewerkschaft einen Tarifvertrag abschlielit, der dann auch fur Nichtmitglieder 
gilt. Der Kooperationsbeitrag eines Einzelmitglieds fallt kaum ins Gewicht. Das sind inklusive Gruppen; 
sie basieren auf propagandistischen Motiven und sind auf Mitgliederwerbung angewiesen. 
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Monopolistische Vermachtung fuhrt zum Niedergang der Demokratien 

Fur das Individuum ist es rational, von einem Kollektivgut zu profitieren, ohne selbst etwas dafur zu tun. 

In der Konsequenz fuhrt das zur "Ausbeutung" allgemeiner Interessen durch partikulare 
Sonderinteressengruppen - zu gesellschaftlichen Verteilungskoalitionen auf Kosten unorganisierter Oder 
nur schwer organisierbarer Bedurfnisse. 

Die monopolistische Vermachtung von Gesellschaften fuhrt zwangslaufig zu okonomischen 
Fehlallokationen und institutionellen Verfestigungen und in letzter Konsequenz zum Niedergang von 
Demokratien. 

Formale Organisation und soziale Regelsysteme bieten positive Handlungsanreize Oder 
Sanktionsdrohungen, die Verhalten stabilisieren und opportunistisches "Trittbrettfahren" begrenzen. 
Gleichzeitig gilt aber das Kollektivgutproblem gerade auch fur die Entstehung und Aufrechterhaltung 
politischer Ordnungen. 

Es ist fur Individuen nicht rational, sich freiwillig sozialen Regelsystemen zu unterwerfen, deren 
Einhaltung durch andere nicht garantiert ist. Und selbst unter den Bedingungen legitimer Herrschaft 
verlangt die kollektive Schutzfunktion sozialer Ordnungen vom Einzelnen eine Unterordnung unter 
Regeln, die zu umgehen jedoch oft individuellen Nutzenvorteil verspricht. 

Den Widerspruch zwischen individuellem und kollektivem Nutzen kann man mit etwas weniger 
theoretischem Aufwand an einleuchtenden Beispielen aus dem Alltag erlautern: Wenn ein 
Chemieunternehmen seinen Giftmull im Wald entsorgt, so n utzt ihm das individuell ganz enorm (denn es 
minimiert seine Kosten), aber es fugt dem Gemeinwohl (kollektiver Nutzen) immensen Schaden zu. 

Wenn Politik mit Milliardenaufwand Banken rettet, so stiftet das hohen individuellen Nutzen fur diese 
Banken, aber fugt der Gesamtheit der Steuerzahler einen gewaltigen kollektiven Schaden zu. Wenn 
internationale Konzerne ihren Firmensitz in Lander verlegen, in denen sie minimale Steuern zahlen, so 
haben sie gewaltigen wirtschaftlichen Nutzen davon, richten aber immensen volkswirtschaftlichen 
Schaden an. 

Nach Olson kann man kleine Gruppen nur schwer dazu bewegen, sich Gemeinwohl fordernd zu 
verhalten. Sie verhalten sich dezidiert Gemeinwohl schadigend, weil sie keinen Anreiz haben, zum 
Gemeinwohl beizutragen; denn 

ihr Anteil am Sozialprodukt ist sehr gering und die GruppengrolJe im Verhaltnis zur Masse der 
anderen Gruppen verschwindend klein; 

die Kosten, die durch Gemeinwohl forderndes Handeln entstehen, iibersteigen schnell die 
dadurch zu erzielenden Gewinne; und 

sie mussen die negativen Folgekosten ihres Handelns nicht in ihre Uberlegungen 
einbeziehen, weil die Kosten weitaus geringer sind als die, die durch aktives, Gemeinwohl 
forderndes Verhalten entstehen. 

Kleine Gruppen versuchen daher, das Sozialprodukt zu ihren Gunsten umzuverteilen. Das geschieht 
durch "rent-seeking". Als "rent" bezeichnet man denjenigen Teil des Ertrags einer okonomischen 
Aktivitat, der fiber ihren Opportunitatskosten liegt, also fiber den dadurch entgangenen Erlosen, dass 
vorhandene Moglichkeiten (Opportunitaten) zur Nutzung von Ressourcen nicht wahrgenommen werden. 

In der politischen Praxis bedeutet das, dass die Organisationen durch Bildung von Kartellen, Verknappung 
von Produkten, kfinstliches Plochhalten von Preisen und aktives Lobbying beim Staat Vorteile zu erzielen 
versuchen. Offene Markte sind fur Olson die beste Grundlage fur gesellschaftlichen Reichtum. 
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Kartelle, Marktabsprachen, Verteilungskoalitionen und Lobbyismus tragen den Keim einer 
gesamtgesellschaftlichen Verarmung in sich. Unzahlige Verteilungskoalitionen und Heerscharen von 
Interessengruppen behindern die Wirtschaft einer Nation. 

Laut Olson suchen die Menschen in einer realen Welt der Verteilungskoalitionen im Wettbewerb nach 
Sicherheit. Unternehmen treffen Marktabsprachen Oder schotten Markte ab, um hohe Preise zu 
erzielen, die zu Lasten der Verbraucher gehen. Ein Heer von Verbanden betreibt Lobbyarbeit, Gruppen 
mit Sonderinteressen setzen sich wirksam durch. 

Die Folge: Die Menschen richten ihr Augenmerk verstarkt auf die Verteilungund nicht mehr auf die 
Produktion von Gutern. So entsteht eine Gesellschaft, die ihre Besitzstande zu wahren versucht und so 
einen stets wachsenden Teil ihres Wohlstands preisgibt. 

Rent-seeking verursacht fur die Gesellschaft enorme Kosten. Und diese Kosten tragen zur 
gesellschaftlichen Verschwendung bei, weil sie eben nicht zur Steigerung der Produktivitat eingesetzt 
werden. 

Da wirtschaftliches Wachstum durch wissenschaftlichen Fortschritt und technische Innovationen 
entsteht, fiihrt das Verhalten von Verteilungskoalitionen zur Verringerung der Anpassungsfahigkeit einer 
Gesellschaft an neue Technologien, weil die Verteilungskoalitionen versuchen, Innovationen zu 
blockieren und den Status quo fur ihre Mitglieder zu erhalten. Folglich stagniert die Wirtschaft, die 
Produktivitat der Gesellschaft geht zuriick und langfristig kommt es zu Rezession und Depression. 

Entwickelte Demokratien sind fest in der Hand von Verteilungskoalitionen 

(2) Je alter und stabiler eine Demokratie ist, desto mehr verfallt sie. Olson spricht von der "age-of- 
democracy hypothesis". Je langer eine Demokratie besteht, desto starker verharten sich ihre 
Strukturen. Bei der Griindung dauert es eine ganze Weile, bis sich wachstumshemmende 
Organisationen entwickeln und durchsetzen. Im Lauf der Zeit entstehen aber - begunstigt durch 
politisch stabile Rahmenbedingungen, die Planungssicherheit ermoglichen - immer mehr 
Interessengruppen, die selbst selektive Anreize bereitstellen mussen, um dem Trittbrettfahrer-Dilemma 
zu begegnen. 

So wachst mit zunehmendem Alter der Demokratie eine nach Zahl und Gewicht grofter werdende 
Gruppe von Verteilungskoalitionen heran, die ihre Sonderinteressen zum Schaden und auf Kosten der 
Gesamtheit durchsetzen. Bestehende Organisationen uberleben wegen der vorhandenen selektiven 
Anreize sehr lange, auch wenn das Kollektivgut, zu dessen Bereitstellung sie gegriindet wurden, gar 
nicht mehr benotigt wird. 

Auch bei steigender Gruppenzahl in alten, stabilen Demokratien bleibt die Asymmetrie zu Gunsten 
kleiner Gruppen dauerhaft bestehen. Gesamtgesellschaftliche Interessen ("das Gemeinwohl") sind also 
auch in etablierten Demokratien den Partikularinteressen strukturell unterlegen. Mit anderen Worten: 



In einer entwickelten Demokratie ist das, was auf dem "Markt des Ausgleichs" wider- 
streitender Interessen entsteht, zunehmend dasGegenteil des Gemeinwohls. 



Am Ende herrschen mehr und mehr und in kontinuierlich wachsendem Umfang die Partikularinteressen. 
Mechanismen, die am Anfang durchaus noch den Effekt hatten, dem Gemeinwohl n utzlich zu sein, 
erreichen irgendwann einen Punkt, an dem die Richtung kippt und sie nur noch Sonderinteressen 
dienen. Das zeigt die Politik der Bundesrepublik im ersten Jahrhundert des 3. Jahrtausends. Das 
gemeine Wohl ist langst im sich ausbreitenden Sumpf der partikularen Interessen einzelner Gruppen 
versunken. 
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(3) Umfassende Organisationen: Die Besonderheit umfassender Organisationen, die einen grolJen 
Bevolkerungsteil Oder zumindest einen wesentlichen Teil der Mitglieder eines Wirtschaftszweigs 
umfassen, liegt darin, dass fur sie ein Anreiz besteht, zum gesellschaftlichen Wohlstand beizutragen. 
Denn sie mussen die negativen Folgekosten beriicksichtigen, die durch ihr Gemeinwohl schadigendes 
Verhalten entstehen wiirden, weil ihre Mitglieder davon in hohem MalJe betroffen waren. Folglich lassen 
sich solche umfassenden Organisationen von der Politik besser einbinden, um eine konsensuale 
Wirtschaftspolitik zu verwirklichen. 

( 4 ) Die Rolle des Staates: Die Beschaffung von Kollektivgutern fur Gruppen mit Sonderinteressen 
("lobbying") verschlingt einen immensen Teil des Volkseinkommens. Mit der Zeit wachst die Zahl der 
Verteilungsorganisationen und damit auch die staatliche Komplexitat, da der Staat auf die 
Organisationen reagieren muss. 

Dadurch wachst die Staatstatigkeit enorm an, und das politische System ist immer weniger in der Lage, 
politische Programme auch nur einigermalJen effizient umzusetzen. Es macht sich politische Lahmung 
breit. 

In der Bevolkerung wachst das, was die Politiker gem als "Politikverdrossenheit" diffamieren. Immer 
starker und immer ofter sprechen Beobachter von "Reformstau" Oder gar von "Reformunfahigkeit". Aus 
guten Griinden; denn je dringender Reformen gebraucht wiirden, desto weniger ist "die Politik" 
uberhaupt noch dazu in der Lage, grundlegende Reformen durchzusetzen. 

Das Markenzeichen der herrschenden Politik ist die Stagnation an alien Fronten und das 
Flerummurksen an symbolischen Image-Reformchen, die alles beim Alten belassen, aber wegen ihres 
Symbolcharakters vielleicht ein wenig voriibergehende mediale Aufmerksamkeit erzielen. Die deutsche 
Politik der letzten zehn, zwanzig Jahre hat unablassig dieses jammerliche Schauspiel geboten und alle 
dringend erforderlichen Reformen unterlassen. 

Eine stets wachsende Zahl von Institutionen und Instanzen verhindert den Wandel. Vetospieler 
entscheiden iiber die Reformierbarkeit der Politik Oder Reformstau. Das politische System belohnt 
Reformschritte nicht. Politiker wollten gewahlt werden und richteten ihre Politik nach der zu erwartenden 
Zustimmung aus. Die Gewinne von Reformen liegen in der Zukunft und sind ungewiss. Die anfanglichen 
Verluste aus Reformen hingegen sind meist genau bezifferbar. 

Als Folge steigen die Staatsausgaben, wahrend die politische Effizienz standig sinkt. Die im Lauf der 
Zeit steigende Zahl an Interessengruppen lahmt den Staat, den sie mit immer mehr Input konfrontiert, 
sodass der Staat nur noch damit beschaftigt ist, dieses Input der Interessengruppen zu bearbeiten, 
aber keine effektive Politik umsetzen kann. 

Es besteht kein Zweifel, dass Olson sich in einigen Aspekten seiner kritischen Pluralismustheorie 
grundlich verrannt hat. Ganz sicher ist die Betonung des Gegensatzes zwischen grolien und kleinen 
Gruppen nicht wirklich von Bedeutung, und Organisationsmerkmale wie GruppengrolJe besagen nicht 
sonderlich viel uber die Organisierbarkeit von Interessen. 

Aber dennoch ist seine Kritik iiberaus verdienstvoll. Die Pluralismuskritiker haben den Finger in die 
klaffende Wunde moderner Demokratien gelegt und die selbstzerstorerische Eigendynamik 
pluralistischer Gesellschaftenuberhaupt erst bewusst gemacht. 

Sie haben deutlich gemacht, dass pluralistische demokratische Systeme per se hochst instabil sind, weil 
die Tendenz zur Selbstzerstorung ihnen immanent ist und sich im Zeitverlauf anhaltend und nachhaltig 
verstarkt. Es ist ein anfangs schleichender Prozess, der stets an Geschwindigkeit gewinnt und am Ende 
in rasendem Tempo in den Untergang fiihrt. 
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Das Schattenreich der Seilschaften in Wirtschaft, Verbanden 
und Politik 

Wolfgang J. Koschnick 03 . 03.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 14 

Die Politik aller Ebenen ist fest in der Hand der Lobbyisten. Allein ihre schiere Uberzahl erdruckt 
die Politiker. Sie nehmen Einfluss auf die Bundesregierung, auf Ministerien, die 
Ministerialburokratie, die 631 Bundestagsabgeordneten und die 766 Abgeordneten des Europa- 
Parlaments und erst recht auf die EU-Kommission und ihre gigantische Burokratie. In alien 
entwickelten Demokratien schwachen Heerscharen von Lobbyisten Gesetzentwurfe ab und 
blockieren Oder zerstoren sie gleich ganz. Sie fiihren ihre Kampfe im Dunkeln und jenseits aller 
Offentlichkeit und haben immensen Einfluss auf Steuern, Gesundheitswesen, 
Umweltgesetzgebung - der Teufel steckt in den Details, nur sind es milliardenschwere Details, die 
den demokratisch gewahlten Politikern langst aus der Hand geglitten sind. Eine Politik, die noch 
am Gemeinwohl orientiert ist, gibt es nicht mehr. 

Allein auf Bundesebene und damit in Berlin sind uber 5.000 Lobbyisten tatig. In Brussel, dem Sitz der 
EU-Kommission sind es sogar 15.000. Sie alle sind zu nichts anderem da, als Einfluss zu nehmen auf 
die Bundesregierung, auf Ministerien, die Ministerialburokratie und die 631 Bundestagsabgeordneten 
und die 766 Abgeordneten des Europa-Parlaments. 




Im Wettbewerb urn gesetzliche Regelungen und politischen Einfluss treten die Lobbyisten 
gewissermalJen mit einem Heer von 5.000 Soldaten gegen 631 Abgeordnete an. Die Zahl der 
Interessenvertreter u bersteigt die der Parlamentarier urn das Achtfache. Urn jeden einzelnen 
Abgeordneten drangen sich mithin acht Lobbyisten. Man kann das auch etwas deutlicher formulieren: 



Jeder einzelne Bundestagsabgeordnete sieht sich von einerObermacht von acht Lobbyisten umzingelt. 



Die Lobbyisten haben Zugang zu Parlament und Ministerien, sie lancieren Informationen in Medien und 
machen Stimmung fur ihre Interessen. Sie nehmen Einfluss auf Politiker und auf die Ministerialburokratie 
und bemuhen sich, Gesetze moglichst schon in einem Stadium zu verandern, in dem sie gerade 
entstehen, und man noch die Richtung mit beeinflussen kann. 

Dass der Lobbyismus sich langst aus den Vorhallen der Parlamente (den "Lobbys") in die Hinterzimmer 
der Ministerialburokratie verlagert hat, zeigt den Wandel und die Gefahrlichkeit des heute herrschenden 
fragwiirdigen Lobbyismus. 
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Seit 1974 werden die beim Deutschen Bundestag offiziell akkreditierten Lobbyisten veroffentlicht. Ihre 
Zahl ist in all den Jahren und Jahrzehnten geradezu explodiert. Waren in der ersten Liste von 1974 nur 
635 Organisationen verzeichnet, so waren es 1 998 bereits weit uber 1 .600, und im Mai 2013 sind es 
schon 2.140. Die Zahl wird weiter kraftig wachsen. 

In der "offentlichen Liste uber die Registrierung von Verbanden und deren Vertretern", wie die 
Lobbyliste amtlich heilit, finden sich alle jene Organisationen wieder, die offiziell bundespolitisch tatig 
werden wollen und dafu r akkreditiert sein mussen. 

Nach einem Beschluss des Deutschen Bundestags erhalten nur diejenigen Interessengruppen Zugang 
zu parlamentarischen Entscheidungsgremien, die sich in der Liste registrieren lassen und dabei 
Angaben zu folgenden Punkten machen: 

Name und Sitz der Organisation; 

Adresse, 

weitere Adressen; 

Vorstand und Geschaftsfuhrung, 

Interessenbereich, 

Mitgliederzahl, 

Anzahl der angeschlossenen Organisationen, 

Verbandsvertreter, 

Anschrift am Sitz von Bundestag und Bundesregierung. 

Veroffentlicht wird die Liste jahrlich in einer Beilage des "Bundesanzeigers" und auf der Homepage des 
Bundestags im Internet. Wer auf der Liste steht, hat zwar nicht das Recht, aber auf jeden Fall die 
Moglichkeit, einen Hausausweis fur den Bundestag und damit Zugang zu den Abgeordneten zu 
bekommen. 

Im Schnitt ist die Geschaftsstelle eines Lobbyisten mit drei bis vier Mitarbeitern besetzt. Sie verfassen 
Pressemitteilungen, verhandeln mit Abgeordneten und Ministerialbeamten, planen gemeinsame 
Aktionen mit Partnerorganisationen, schreiben Briefe und erfullen Aufgaben fur die Mitglieder. 
Gesellschaftliche Events und festliche Veranstaltungen dienen der Beziehungspflege. 

So entstehen stabile und dauerhafte Beziehungen zwischen Lobbyisten, Beamten und Politikern - 
iibrigens grundsatzlich zunachst einmal ohne jeden negativen Beigeschmack; denn viele Lobbyisten 
sind ausgewiesene Experten und werden von politischen Entscheidern regelmalJig und gerne gehort. 
Man pflegt Kontakte zu Referenten in den Ministerien, zu Abteilungsleitern und hoheren 
Fuhrungskraften der Ministerien, bei Bedarf auch zu Ministern Oder zum Kanzler, aber vor allem zu den 
Abgeordneten in den Ausschiissen im Bundestag und im Bundesrat. 



Lobbying ist besonders effizient, wenn es gelingt, einen Gesetzentwurf bereits in der ersten 
Phase seiner Entstehung, als Referentenentwurf, zu beeinflussen. In spateren Stadien 
konnen Anderungen nur noch in geringem MalJe durchgesetzt werden. 

Bender, Gunnar/Reulecke, Lutz: Dl 
Handbuch des deutschen Lobbyisten 
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Daher zahlen die Referenten und Sachbearbeiter in den Ministerien zu den wichtigsten Adressaten des 
Lobbyings. 



Um gegebenenfalls rechtzeitig und erfolgreich intervenieren und zugleich vertrauensvolle 
Beziehungen aufbauen zu konnen, ist der permanente Dialog der Interessenvertreter mit 
der Arbeitsebene in den Ministerien von hohem Wert.". 

Iris Wehrmann: Lobbying in Deutschland [2] 



Der politischen Gestaltungsdominanz der Regierung und ihrer Ministerialverwaltung 
entsprechend, konzentriert sich die politische Einflussnahme deutscher Interessenvertreter 
primar auf den exekutiven Bereich und erst in zweiter Linie auf den parlamentarischen - und 
auch dort sind im Regelfall Abgeordnete der Regierungsmehrheit gefragter als solche der 
Opposition. 

Martin Sebaldt: Strukturen des Lobbying: 
Deutschland und dieLISA im Vergleich [3] 



Doch die Einflussnahmen der Lobbyisten werden immer raffinierter, immer trickreicher, immer obskurer 
und riicken immer naher in den Schattenbereich jenseits der Legalitat vor. In den letzten Jahren haben 
sie ihre Netzwerke in die Parlamente, die Regierung und die Ministerialburokratie bestandig ausgebaut 
und perfektioniert. Sie haben alle Entscheidungstrager langst gut im Griff. Kaum noch einer kann sich 
ihrem Einfluss entziehen. 

Als letzte haben sie sogar die Assistenten der Politiker ins Visier genommen. Sie sind zu einer beliebten 
Zielgruppe fur ihre Einflussversuche geworden - sozusagen die letzte Bastion, die sie bis jetzt noch 
nicht vollstandig eingenommen hatten. 

Fur Lobbyisten sind die Assistenten eine besonders dankbare Zielgruppe; denn sie genielien das 
Vertrauen ihrer Chefs und erklaren ihnen Zusammenhange. Oft sind es die Assistenten, die Antrage 
und Reden von Politikern vor- Oder gar ausformulieren. Und was noch viel wichtiger ist: Der 
Offentlichkeit sind sie keinerlei Rechenschaft schuldig, sie haben keinen Beamtenstatus und konnen 
sich daher von Lobbyisten viel problemloser einladen und bei Bedarf auch beschenken lassen. Politiker 
mussen da schon ein Stuck vorsichtiger sein. 

So schlielit sich der Kreis. Von den Assistenten Liber die Parlamentarier, die Ministerialburokratie bis hin 
zu den Kabinettsmitgliedern einschlielilich des Regierungsoberhaupts reicht der Einfluss der vielen 
tausend Lobbyisten. Sie haben den Apparat der politischen Willensbildung fest im Griff und ihr Netz 
Liber alle Entscheidungstrager gespannt. 
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Konzerne und Groliunternehmen machen heute ihreigenes Lobbying 

Jahrzehntelang hatten die Verbande im politischen System der Bundesrepublik die Aufgabe, die 
Interessen der Unternehmen zu biindeln und gegeniiber der Politik zu vertreten. Doch seit den 1990er 
Jahren breitet sich in Deutschland und bei der Europaischen Union ein neuer Stil organisierter 
Interessenvertretung aus, der vollig an den traditionellen Verbanden vorbeifuhrt. 

Neben den Verbanden betreiben nun die Unternehmen selbst ihr eigenes Lobbying. Fachleute 
sprechen von Public-Affairs-Lobbying. Das ist ein System von Interessenvertretern, die nicht als 
Verbandsfunktionare tatig und damit auch nicht dauerhaft mit ihrer Klientele vernetzt sind. Sie werden 
von Fall zu Fall fur Lobbyismusaufgaben engagiert. 

Konzerne und andere GrolJuntemehmen haben in Berlin und Brussel ihre eigenen Vertretungen 
eingerichtet. Allein in Berlin gibt es heute rund 120 Unternehmensreprasentanzen. Ihre Zahl wachst 
rasch. 

Auch auslandische Firmen, die auf den deutschen Markt drangen, bedienen sich zunehmend der Public- 
Affairs-Agenturen, urn ihre Interessen gegenuber der Politik durchzusetzen. 

Flinzu kommen international tatige Anwaltskanzleien, die in den Markt der politischen 
Interessenvertretung eingestiegen sind. Die Public-Affairs-Agenturen bieten auch mittelstandischen 
Unternehmen ihre Dienste an, fur die eine eigene Reprasentanz in Berlin zu aufwandig ware. 

Lange Zeit hatten Kritiker sich damit abgefunden, dass die Beziehungen zwischen Interessenvertretern 
in Verbanden auf der einen und dem Parlament sowie der Ministerialburokratie auf der anderen Seite 
gar keine so schlechte Sache sind: ein wechselseitiges Geben und Nehmen. Biirokratie und Parlament 
machen sich den Sach- und Fachverstand der Lobbyisten zunutze, und die Lobbyisten profitieren von 
der Bereitschaft der Biirokraten und Politiker, ihnen ein offenes Ohr zu leihen. 

Doch das Lobbying ist heute kein wechselseitiger Tausch mehr, von dem beide Seiten profitieren. Es ist 
eine EinbahnstralJe geworden. Die Politik ist vor den Interessenvertretern langst in die Knie gegangen. 

Politiker fungieren als willige Heifer der Lobbyisten 

Basis des direkten Lobbyings durch Unternehmen ist zwar immer noch ein beiderseitiges Interesse. 
Politik und Ministerialburokratie brauchen den Sachverstand von Fachleuten aus den Unternehmen, und 
die Unternehmen profitieren von der Einflussnahme auf die Politik. Das ist der eine Aspekt. 

Der andere allerdings ist weit weniger harmlos: Die Politik hat sich ihrer Pflicht zur Unabhangigkeit und 
zur Neutralist gegenuber den partikularen Interessen auf ewig und alle Zeiten entledigt. Sie hat sich 
mehr Oder weniger widerstandslos den Interessenvertretern ausgeliefert und ist zu ihrem willigen Heifer 
geworden. Sie hat sich unterworfen. Sie hat das Gemeinwohl auf dem Altar der partikularen Interessen 
geschlachtet. 

Die Pflicht des Staats zur Unabhangigkeit und Neutralist ist aber nicht einfach eine belanglose 
Verpflichtung, bei der man sagen konnte: Es ware ganz nett, wenn die eingehalten wiirde. Die 
Neutralitatspflicht ist eine der Fundamentalpflichten demokratischer und sogar vordemokratischer 
Staaten. 

Selbst Friedrich der Grolie hatte vor 300 Jahren schon relativ genaue Vorstellungen von der 
Neutralitatspflicht des Staates, die heute unter dem Druck des Lobbyismus nach und nach zu Grabe 
getragen wird. 
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Es ist keine wirkliche Ubertreibung zu sagen, dass der demokratische Staat unter der Knute des 
Lobbyismus im Begriff steht, hinterden undemokratischen preuIJischen Staat Friedrichs d. GrolJen 
im 18. Jahrhundert zuruckzufallen. 



Wenn ein Staat nicht einmal seine Neutralitatspflicht gegenuber jedermann erfullt, ist er mit Sicherheit 
kein Rechtsstaat und eigentlich noch nicht einmal ein ordentlicher Staat. Ein Staat darf grundsatzlich 
nicht Partei ergreifen. Und wenn er Partei ist, ist er nicht Staat, und schon gar kein demokratischer, 
sondern ein diffuses Gebilde, das zur Beute von Interessengruppen und Konzernen geworden ist. 

Das Public-Affairs-Lobbying beeinflusst massiv Regierungen, Parlamente, politische Parteien, 

Behorden, Gemeinden und Verbande ebenso wie die Gesellschaft als Ganze. Ursprunglich ging es mal 
nur darum, negative Auswirkungen politischer Aktivitaten von Regierungen und Parlamenten in 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Angelegenheiten zu kontrollieren, zu beeinflussen Oder zu 
verhindern. Inzwischen geht es vorwiegend darum, das allgemeine wirtschaftliche, soziale und politische 
Klima fur Unternehmen durch Beeinflussung von Politik, Meinungsfuhrern und der Offentlichkeit zu den 
eigenen Gunsten zu verbessern. 

Dadurch weicht die Trennung von Politik und Wirtschaft immer weiter auf. Politik und Wirtschaft 
verschmelzen untrennbar miteinander. Und immer seltener behalten Staat und Politik die Oberhand. 

Heute sind die Interessenvertreter tief in die Ministerien und die Parlamente eingedrungen - wie tief, 
kam eigentlich nur durch einen Zufall heraus. Inzwischen ist es gang und gabe, dass in fast alien 
Bundesministerien Mitarbeiter aus den wichtigsten deutschen Unternehmen arbeiten und Tur an Tur mit 
Beamten sitzen, an Gesetzen mitschreiben, massenhaft interne Unterlagen kopieren, an ihre Firmen 
weiterleiten und dafur von der Wirtschaft bezahlt werden. 

Bei einer Uberprufung des Bundesrechnungshofs kam heraus, dass externe Mitarbeiter an der 
Ausarbeitung von Gesetzesentwiirfen beteiligt sind und sogar Fiihrungsfunktionen in den Ministerien 
wahrnehmen. Sie werden auch in Tatigkeitsfeldern eingesetzt, "die hinsichtlich ihrer politischen 
Bedeutung, ihres Zugangs zu internen Informationen Oder ihrer Nahe zu den Interessenschwerpunkten 
der entsendenden Stelle eine herausgehobene Position"* haben. 

Nach dem Bericht waren allein zwischen 2004 und 2006 bis zu 108 Mitarbeiter aus privaten und 
offentlichen Unternehmen sowie Verbanden Oder Gewerkschaften bis zu funf Jahre lang in den 
Ministerien offiziell tatig. In 60 Prozent der untersuchten Falle wurden sie von ihrem eigentlichen 
Arbeitgeber bezahlt. 

Die Bezahlung dieser Mitarbeiter durch Unternehmen und Verbanden lasse befiirchten, "dass 
Interessenkonflikte Oder zumindest in der AulJenwahmehmung der bose Schein fehlender Neutralist 
entstehen",beklagten die Prufer des Bundesrechnungshofs. 

So sei ein Externer im Biiro eines Bundesministers als Referent eingesetzt gewesen. Das Unternehmen, 
das ihn entsandte, sei als Auftragnehmer fur das Ministerium tatig. In einem anderen Fall wurde ein 
solcher Beschaftigter im Flaushaltsreferat eines Ministeriums mit der Begriindung eingesetzt, es stehe 
sonst niemand dafur zur Verfiigung. 

Eine Beratungs- und Wirtschaftsprufungsgesellschaft, die sich urn Auftrage bei einem anderen Ressort 
bemiihte, sei von sich aus erfolgreich an das Ministerium mit dem Angebot herangetreten, einen 
Mitarbeiter voriibergehend in ein Referat zu schicken, das sich mit der strategischen Ausrichtung des 
Ministerium befasst. 

Ein grolies offentliches Kreditinstitut entsandte 2006 durchschnittlich 15 Mitarbeiter in oberste 
Bundesbehorden. Damit wurden Stellen besetzt, fur die ansonsten Personalausgaben von jahrlich einer 
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Million Euro angefallen waren. 

Die weitaus meisten Falle von externen Beschaftigungen gibt es im Bundeswirtschaftsministerium. Dort 
waren laut einer Antwort der Regierung auf eine parlamentarische Anfrage 2006 etwa 35 Falle 
registriert. Dazu gehoren Mitarbeiter von Konzernen wie DaimlerChrysler, Bayer, BASF, IBM Oder 
Thyssengas und von Lobbyvertretungen wie dem Verband der Chemischen Industrie, dem Verband 
Forschender Arzneimittelhersteller Oder der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft. 

Ein Teil der Falle geht auf das Personalaustauschprogramm "Seitenwechsel" der Bundesregierung 
zuriick, ein Bestandteil des Regierungsprogramms "Moderner Staat - Moderne Verwaltung". Dieses 
Regierungsprogramm wurde 2004 verabschiedet. Erste Gesprache zu dem Austauschprogramm fanden 
im Fruhjahr 2004 zwischen dem Bundesministerium des Innern und der Deutschen Bank statt. So 
sicherte sich die Deutsche Bank einen direkten Einfluss auf die strategische und in haltliche Ausrichtung 
der Regierungspolitik. 

Ziel des Vorhabens sei ein langfristiger Wissenstransfer, urn einen Mentalitatswechsel in der 
Bundesverwaltung zu erreichen, so die etwas scheinheilige Begrundung der Bundesregierung. 
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Ministeriale Formen der Unzurechnungsfahigkeit, die zum Himmel stinken 



Tatsachlich fand diese Praxis lange im Verborgenen statt und stellt nichts anderes als die geplante und 
organisierte Verflechtung zwischen Bundesregierung, Unternehmen und (Wirtschafts-)Verbanden dar. 
Dass die Initialzundung zu diesem Programm durch ein Gesprach zwischen einem Bundesministerium 
und der Deutschen Bank gelegt wurde, lasst tief blicken. Friedrich der GrolJe musste im Grabe 
rotieren... 

Immerhin stellte der Bundesrechnungshof fest, dass den Ministerien die Bedeutung ihres Handelns oft 
nicht bewusst sei. Moglicherweise war das ein Versuch, den ganzen Skandal mit besanftigenden 
Worten etwas zu verharmlosen. Doch ob das gelungen ist? Ladt es doch zu der Frage ein, was 
schlimmer ist: Wenn die merken, was sie anrichten, Oder wenn die selbst das noch nicht einmal 
mitkriegen? 

Ja, zu was sind die Ministerien denn iiberhaupt gut, wenn denen die Bedeutung ihres eigenen Handelns 
nicht bewusst ist? In der Psychiatrie spricht man in solchen Fallen von Unzurechnungsfahigkeit. 

SchlielJlich bekommen Lobbyisten so direkten Zugang zu den Schaltstellen der Regierung. Dort wirken 
sie als Referatsleiter unmittelbar daran mit, Gesetze zu auszuarbeiten, an denen ihre Arbeitgeber 
grolies wirtschaftliches Interesse haben. Und sie bekommen auch unmittelbaren Einfluss darauf, an wen 
offentliche Mittel in Ausschreibungen vergeben werden. Ein Unding. 

Man muss sich das ganz konkret vorstellen: Ein Ministerium vergibt Mittel, und in der Vergabeabteilung 
sitzt der Mitarbeiter eines der Unternehmen, die sich urn diese Mittel bewerben. Und auf wundersame 
Weise bekommt das Unternehmen dann auch noch den Zuschlag. Das hat nicht bloli ein Geschmackle, 
das stinkt zum Himmel... 

Es ist keine grolie Oberspitzung zu sagen, dass in vielen Fallen die Betroffenen sich die Gesetze selbst 
schreiben, die sie betreffen. Mehr als hundert Beschaftigte von Unternehmen und Verbanden sitzen in 
Bundesministerien und arbeiten dort im Zweifelsfall an Projekten, die ihrem Arbeitgeber wirtschaftlich 
n utzlich sind. Mitarbeiter von Unternehmen und Verbanden wirken gewissermalJen als Scheinbeamte in 
den Ministerien und konnen so Gesetze mitgestalten, deren urspriinglicher Zweck es sein sollte, ihre 
Unternehmen zu regulieren. 

Siemens Oder DaimlerChrysler, die Lufthansa Oder die Deutsche Bank, fast alle grolien Konzerne sind 
dabei und haben ihre Mitarbeiter in so gut wie alien Ministerien sitzen. 

Bekannt wurde das durch einen jungen Politologen, der 2002 als Praktikant im 
Bundesverkehrsministerium arbeitete. Er erklarte gegeniiber dem ARD-Magazin "Monitor" [5]: 



Also ich sali da einem Mitarbeiter von der Firma DaimlerChrysler gegeniiber. Der hat sich 
haufiger Unterlagen kommen lassen. Viele davon nur fur den internen Gebrauch bestimmt 
und auch kopiert. Und offensichtlich auch mit nach Hause genommen. 

Bei DaimlerChrysler war der Mann Leiter der Abteilung Konzernstrategie Verkehrspolitik. Bezahlt von 
DaimlerChrysler sali er ausgerechnet im April und Mai 2002 im Verkehrsministerium, als dort gerade der 
Milliardenauftrag fur die Lkw-Maut vergeben wurde. Zufalle gibt’s, die glaubt man nicht; denn 
DaimlerChrysler gehorte zu einem Bewerberkonsortium, und ausgerechnet dieses Konsortium bekam 
am Ende auch den Auftrag. Wen wundert’s? Eindeutig war, dass der DaimlerChrysler-Mitarbeiter 
Informationen aus dem Ministerium an seine Firma weitergereicht hatte. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Cp%20class%3D%22hnp%22%20style%3D%22line-height%3A%2025.088px%3B%20clear%3A%20both%3B%20font-siz... 1/4 



29.9.2015 



Das Schattenreich der Seilschaften in Wirtschaft, Verbanden und Politik | Telepolis 



Minister kommen und gehen, aber die Lobbyisten bleiben an der Macht 

Auch im Bundesgesundheitsministerium gehen die Lobbyisten ein und aus. Und obwohl die 
Bundesregierung das bestritt, lagen "Monitor" Informationen Liber einen externen Vertreter vor, der dort 
mehrere Monate arbeitete, mit eigenem Buro und Kopierer. Er kopierte streng vertrauliche Dokumente 
und gab sie an seinen wahren Arbeitgeber - die Deutsche Angestellten-Krankenkasse (DAK) - weiter. 
Wenigstens musste das Ministerium diesen Lobbyisten am Ende entlassen. 

Der Vorgang ware vielleicht gar nicht so dramatisch, wenn die Bundesregierung nicht so vehement den 
Einsatz externer Mitarbeiter abgestritten hatte und dann im Laufe der weiteren Auseinandersetzung 
immer nur zugegeben hatte, was sich sowieso nicht mehr abstreiten lie(3>. 

Das weist darauf hin, dass man ein deutliches Unrechtsbewusstsein hatte und wohl wusste, dass der 
Staat, der in seinen Ministerien Angestellte von Konzernen beschaftigt, sich in die Hande von 
wirtschaftlichen Interessen begibt und seine Neutralitatspflicht verletzt. Der wohlwollende Rekurs des 
Rechnungshofs auf eine mogliche Unzurechnungsfahigkeit grower Teile der Bundesregierung traf wohl 
doch nicht ganz zu. Erst spater gestand die Bundesregierung ein, dass vier externe Mitarbeiter direkt an 
Gesetzen mitschrieben. Zwei weitere waren sogar als Referatsleiter eingesetzt. 

Im Juli 201 1 wurde ein internes Papier des just erst einen Monat zuvor zum Bundesminister fur 
Gesundheit gekurten Daniel Bahr bekannt, das vorschlug, Lobbyisten der Pharmabranche aus 
mehreren Beratungsgremien fur Fragen des Arzneimittelrechts auszuschlielJen. Doch wie so oft hatte 
der neue Minister sich zu weit und zu schnell aus dem Fenster gelehnt. Neue Besen... 

Die sofort einsetzende Kritik aus Industrie und Politik verfehlte ihre Wirkung nicht, und das Papier 
verschwand ganz schnell wieder in der Versenkung. Vertreter der Pharmaindustrie sitzen seit uber 30 
Jahren in mindestens fiinf Gremien des Gesundheitsministeriums, bei denen es urn Fragen der 
Zulassung und der Verschreibungspflicht von Medikamenten geht. Und die sitzen viel fester im Sattel 
der politischen Macht als irgend so ein Ministerburschlein, bei dem sich nach ein paar Monaten im Amt 
schon bald keiner mehr an den Namen erinnern kann. Minister kommen und gehen, aber die Lobbyisten 
bleiben. 

Wenn es darum geht, Liber die Zulassung von Medikamenten zu entscheiden, dLirfen die 
Pharmavertreter naturlich nicht fehlen und mussen ein entscheidendes Wortchen mitreden, sonst kame 
womoglich noch jemand auf die Idee, man konnte dabei darauf achten, dass die Medikamente den 
Patienten und nicht etwa den Pharmaunternehmen niitzen. Das geht ja nun gar nicht. 

Das mag auch erklaren, warum so viele Versuche, das bestehende Gesundheitssystem an Haupt und 
Gliedern zu reformieren und zu modernisieren, so oft und so jammerlich gescheitert sind: Da sitzen 
schon an den ersten Hebeln und Stellschrauben Leute aus den potenziell betroffenen Unternehmen 
und Verbanden und ersticken jeden Reformansatz im Keim. 

Inzwischen ist das gangige Praxis: In den Ministerien von Bund und Landern haben Lobbyisten seit 
Jahren ihre eigenen Schreibtische im Haus. Bezahlt werden sie weiter von ihren Arbeitgebern, zumeist 
grolien Konzernen und Wirtschaftsverbanden. Der Staat ist nicht mehr neutral, er befindet sich fest in 
der Hand der Industrie. 

Eine Prufung durch den Bundesrechnungshof ergab, dass die Lobbyisten an Gesetzen mitwirken und 
sogar in Fuhrungspositionen arbeiten. Da gibt es Beschaftigte von Energieriesen wie Eon Oder BP, die 
ins AulJenministerium geschickt werden. Laut einem Bericht des Magazins "Impulse" sind sie in genau 
dem Referat angesiedelt, das Liber strategische Energiepolitik entscheidet. 
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Auch Lufthansa und das Luft- und Raumfahrtunternehmen EADS entsenden Firmenangehorige ins 
Auswartige Amt. Im Bundesfinanzministerium waren schon Mitarbeiter der Deutschen Bank und der 
Dresdner Bank, der Deutschen Borse und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau beschaftigt. Seit 2007 
delegierte die DZ-Bank einen Mitarbeiter als aktuellen Vertreter der kreditwirtschaftlichen Verbande. 

Das zentrale Problem: Die Arbeit der Interessenvertreter in den Ministerien findet in einem fast 
vollstandig regel- und kontrollfreien Raum statt. Nur im Bundesgesundheitsministerium kann man sich 
auf das Sozialgesetzbuch zuriickziehen, in dem "personelle Unterstiitzungen durch Abordnungen von 
Sozialversicherungstragern und deren Verbanden" vorgesehen sind. 

Nach Angaben des TV-Magazins "Impulse" sali bei den Verhandlungen zur Gesundheitsreform auch ein 
Vertreter des Bundesvorstands der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) mit am Tisch. 

Wenn in Ministerien die Mitarbeiter von Wirtschaftsunternehmen und Konzernen beschaftigt sind, wird 
die ohnehin schon vielfaltig gefahrdete Unabhangigkeit und Neutralist des Staates zur reinen Farce. 

Artikel 33 des Grundgesetzes schreibt fest, dass Staatsdiener in einem Treueverhaltnis zu ihrem 
Dienstherren stehen sollen. Doch was im Grundgesetz so alles steht, interessiert in der faktischen 
Politik kaum noch jemanden. 

Von einem Konzernangestellten, der auch noch nur voriibergehend in einem Ministerium arbeitet, kann 
man Diensttreue gegeniiber dem Staat nicht erwarten. Auf ihn ist dieser Verfassungsgrundsatz ja noch 
nicht einmal anwendbar, schlielilich ist er Konzernangestellter und nicht Staatsdiener. 

Selbst wenn er die redlichsten Motive hat, ist die Loyalitat zu seinem Unternehmen, das ihn entsendet, 
das ihn bezahlt und in das er nach einiger Zeit zuriickkehrt, wesentlich gefestigter als irgendeine 
mogliche Loyalitat gegeniiber dem Staat. 

Aber die Konstruktion der Staatsdienerschaft mit alien Privilegien und Sonderrechten fur Beamte hat 
iiberhaupt nur den einen Sinn, die Unbestechlichkeit und Neutralist des Staates zu gewahrleisten und 
gegen alle Anfechtungen zu verteidigen. Und wenn die nicht mehr gewahrleistet sind, ist der gesamte 
Staat zur Beute der Wirtschaft geworden. 

So ist eine absolut absurde Situation entstanden: Mitarbeiter von Unternehmen und Verbanden wirken 
direkt Oder indirekt an Gesetzen mit, deren Sinn und Zweck es sein sollte, die Operationsbedingungen 
dieser Unternehmen Oder ihres Wirtschaftszweigs zu regeln. 

Wenn die ihre eigenen Regelungen in die eigenen Hande nehmen konnen, kann niemand auch nur im 
Traum daran denken, dass dabei etwas herauskommt, das den Interessen der Unternehmen 
zuwiderlauft Oder - andersherum - ausschlielilich aus der Perspektive des Gemeinwohls durchgefiihrt 
wird. 

Es entstehen Gesetzentwiirfe, die von vornherein durch partikulare Interessen gepragt sind. Sie haben 
es eigentlich noch nicht einmal verdient, als Gesetze zu gelten; denn sie sind keine Gesetze von 
allgemeiner Gultigkeit. Sie regeln die Verhaltnisse, unter denen manche Wurstfabriken ihre Rezepturen 
zusammenruhren diirfen, ohne mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten Oder irgendwelche 
Rabitzhersteller kostengiinstig operieren konnen. 

Bundestag und - falls iiberhaupt erforderlich - auch Bundesrat folgen ihrer vornehmsten Funktion und 
nicken diese Gesetze durch. Wahrscheinlich erkennen die meisten Abnicker noch nicht einmal, wessen 
Interessen sie damit dienen. Ihre wesentliche Tatigkeit besteht nun einmal im Nicken: Wenn sie nicht 
gerade Gesetze Oder sonstige Beschliisse abnicken, dann nicken sie auch schon mal ein... 
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Naturlich bekommen die Unternehmensvertreter in den Ministerien Einblick in interne Ablaufe, sie 
verschaffen sich Kenntnisse vertraulicher Vorgange und knupfen personliche Kontakte in der 
Ministerialburokratie. So entstehen den Unternehmen weitere Vorteile, die weit u ber die konkrete 
Tatigkeit im Ministerium hinaus reichen. 

Im Juli 2008 trat eine Verwaltungsrichtlinie in Kraft, die der Mitarbeit von Lobbyisten in Ministerien 
Grenzen setzt. [6] Sie diirfen seither nicht mehr an Gesetzen mitarbeiten und nicht mehr in den 
Referaten mitwirken, die direkt die Interessen ihrer Unternehmen Oder Verbande betreffen. 

Das Innenministerium muss halbjahrlich Liber die externen Mitarbeiter berichten, und die bisher 
erschienen Berichte zeigen, dass die Zahl der beschaftigten Lobbyisten rucklaufig ist. Aber es gibt noch 
geniigend Schlupflocher, unter anderem fur Werkvertrage und befristete Vertrage. Zudem werden 
offentliche Unternehmen und Korperschaften gar nicht erfasst, obwohl es auch hier zu 
Interessenkonflikten kommen kann. Wird irgendwo ein Schlupfloch geschlossen, offnen sich an einer 
anderen Stelle zwei neue. 

Die innige Verkniipfung der Politik mit den partikularen Interessen der Privatwirtschaft ist auf jeden Fall 
nicht gebremst. So lieli 2009 der Bundeswirtschaftsminister ein Gesetz zur Bankenrettung von einer 
grolien Anwaltskanzlei und nicht von Mitarbeitern der Bundesbehorde schreiben. 

Die Bundesregierung verteidigte dies mit dem Argument, es gelte der MalJstab, das zustandige Ressort 
habe die klare Verantwortung fur ein Gesetzesvorhaben und konne Experten dann fur Hilfeleistung 
einschalten, wenn diese durch die eigenen Beamten nicht erbracht werden konne. Die Experten 
erhielten dabei in haltliche Vorgaben und Weisungen durch die Behorde. 

Dagegen sprach Hans-Ulrich Benra, Vorsitzender des Verbands der Beschaftigten der obersten und 
oberen Bundesbehorden, von einer besorgniserregenden Entwicklung: 

Wenn Gesetzesentwiirfe in Kanzleien angefertigt werden, ist nicht ausgeschlossen, dass 
diese ihre eigenen Interessen vertreten und nicht die offentlichen. 

Der Text fur den Gesetzentwurf aus dem Wirtschaftsministerium zur staatlichen Zwangsverwaltung 
maroder Banken stammte von der britischen Anwaltskanzlei Linklaters. Grolie Kanzleien wie Linklaters 
arbeiten naturlich vorwiegend fur Banken und Unternehmen. 

Ein Sprecher des Ministeriums bestritt zwar, dass das Gesetz komplett von der Kanzlei erstellt worden 
sei. Die Bundesregierung hatte mit der Verabschiedung des Banken-Enteignungsgesetzes die 
Justizministerin und den Wirtschaftsminister Anfang 2009 beauftragt, ein "Restrukturierungs-Modell" zu 
entwerfen. Beide Hauser hatten daraufhin unterschiedliche Modelle und Vorschlage vorgelegt, sich aber 
noch nicht auf einen Kompromiss verstandigt. 

Die Einbindung externer Berater ist allerdings auf alien Ebenen der Politik seit Jahrzehnten gangige 
Praxis. Auch fur das Justizministerium arbeitete ein Partner der Kanzlei Norr, Stiefenhofer, Lutz an 
einem im November 2005 in Kraft getretenen Gesetz mit, das Hauptversammlungen beschleunigen soil. 
Aktionarsschutzer hatten das kritisiert, weil die Kanzlei - wie die meisten Grolikanzleien - in erster Linie 
die Interessen von Unternehmen vertritt und nicht die von Kleinanlegern. 
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Einflusse auf Gesetze bleiben im Verborgenen wie in einer Bananenrepublik 



Tatsachlich wirken externe Berater und Anwaltskanzleien zunehmend an Gesetzen mit. Das zeigte 
zuletzt die Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der Linksfraktion zum Thema Mitarbeit von 
Privaten an Gesetzentwiirfen von Oktober 2009. R] 

Demnach arbeiteten allein 2009 externe Mitarbeiter an 16 Gesetzen mit. Von 1990 bis 1999 war es 
gerade mal ein Gesetz. Nach einem an den Haushaltsausschuss gerichteten Bericht des 
Bundesrechnungshofs vom Fruhjahr 201 1 wurden von 2005 bis 2009 bei 33 von 537 
Normgebungsverfahren Auftrage an Externe vergeben. 

Die Praxis des "Outsourcing von Gesetzen" begann unter Rot-Grun und wurde von der grolien Koalition 
von 2005 bis 2009 fortgesetzt und ausgebaut. Vorher gab es nur 1991 einen einzigen Fall. Insgesamt 
gaben die Ministerien fur externe Beratungsleistungen bei der Gesetzgebung in den drei Jahren von 
2006 bis 2009 Flonorare in Flohe von 4,1 Millionen Euro aus. Aus der Antwort der Bundesregierung geht 
hervor, in welchem Ministerium Externe an wie vielen Gesetze mitwirkten. Besonders oft war dies im 
Bundesministerium fur Umwelt der Fall, gefolgt vom Verkehrsministerium und dem Innenministerium. 

Insgesamt bezahlten die Ministerien von 2000 bis 2009 Liber sechs Millionen Euro fur die Mithilfe an 
Gesetzen an externe Berater. Allerdings sind die Zahlen unvollstandig: Nicht offentlich zuganglich ist, 
welche Flonorare das Bundeswirtschaftsministerium und das Finanzministerium fur das Mitwirken an 
ihren Gesetzen zahlten. 

So wirkte beispielsweise die Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer am 

Finanzmarktstabilisierungsgesetz vom Oktober 2008 und dessen Erganzung im Februar 2009 und Juli 
2009 mit. Wie stark das endgultige Gesetz aber letztlich davon beeinflusst wurde, bleibt im Unklaren. 

Und das ist schlimm genug; denn nun ist nicht einmal mehr der Gesetzgebungsprozess transparent. 

Wie in einer Bananenrepublik bleibt im Verborgenen, wer Einfluss auf Gesetze genommen hat und in 
welchem Umfang er das getan hat. 

In der ihm eigenen zuriickhaltenden Art schreibt der Bundesrechnungshof in seinem Bericht an den 
Flaushaltsauschuss, es sei "nicht ohne weiteres nachvollziehbar", warum Bundesministerien 
"Kernaufgaben" auf externe Berater iibertragen. Ober das Risiko, dass Lobbyisten Einfluss nehmen 
konnten, dachten die Auftraggeber wohl kaum nach. Es habe kaum Uberlegungen zu moglichen 
Interessenkonflikten Oder der Gefahr der Beeinflussung gegeben. 

Die Begriindung vieler Ministerien, der Beratungsbedarf bei der Arbeit an Gesetzesentwiirfen sei 
dringend und es gebe zu wenig Sachverstand im eigenen Flaus, lassen die Rechnungsprufer nicht 
gelten 



Dass einige Normsetzungsverfahren immer noch nicht abgeschlossen sind, macht deutlich, 
dass das Argument Dringlichkeit nicht durchweg sachgerecht war. 

Man kann das auch ohne die vornehme Zuriickhaltung der Diktion des Rechnungshofs sagen: Wenn 
Ministerien wie beispielsweise das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie unter ihren gut 
1.500 Mitarbeitern keinen dabei haben, der einen ordentlichen Gesetzentwurf schreiben kann, dann ist 
das ein jammerliches Armutszeugnis fur die Personalausstattung der Ministerialburokratie. Dann hangen 
in dem Ministerium eben vorwiegend nichtsnutzige Penner ‘rum, die ihre Aufgaben nicht erfullen 
konnen. Ja, zu was sind die denn da? 

Der gewaltige Staatsapparat ist vorwiegend eine Versorgungseinrichtung fur Beamte geworden, auf 
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deren Qualifikation es nicht mehr wirklich ankommt. Regulare Qualifikation muss gesondert bezahlt 
werden. Es ist offenbar geradezu naiv anzunehmen, es sei Aufgabe der Politik, ihre Ministerien auch 
ordentlich auszustatten... 

Ohnehin trifft die Bundesregierung in Geheimsitzungen mit Wirtschaftsvertretern immer otter 
Entscheidungen in Hinterzimmern und meidet offene Diskussionen im Parlament, wenn immer das geht. 
So kam 2010 beispielsweise auch der beruchtigte Atomdeal zu Stande, der die Grundlage fur die von 
der CDU-FDP-Regierung einst geplante (wegen Fukushima 201 1 wieder aufgegebene) 
Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke bildete. 

Damals setzten sich die Chefs der Energieriesen Eon, RWE, EnBW und Vattenfall mit der Kanzlerin und 
ohne Teilnahme des zustandigen Bundesumweltministers hinter verschlossenen Turen zusammen und 
handelten einen Geheimvertrag aus, der es gestattete, die Atomkraftwerke durchschnittlich zwolf Jahre 
langer am Netz zu lassen, als im Gesetz vorgesehen. 

Durch den Vertrag schlossen sich die vier Atomkonzerne und die Bundesregierung zum Schaden der 
Bevolkerung zusammen. Offensichtlich waren der Regierung die wirtschaftlichen Interessen der 
Energiekonzerne wichtiger als das Gemeinwohl. Und dies zeigt exemplarisch einmal mehr, dass im 
fortgeschrittenen Verfallsstadium demokratischer Systeme in wachsendem Malle partikulare 
wirtschaftliche Interessen grollere Bedeutung und hohere Wichtigkeit haben als das Gemeinwohl. 

Es hat eine radikale Umkehr stattgefunden: Die Politik dient nicht langer dem Wohl der Allgemeinheit, 
sie hat sich zum gefalligen Diener wirtschaftlicher Partikularinteressen degradiert. Das wiederum ist 
aber nicht einfach nur ein erbarmliches Anzeichen einer Bananisierung der politischen Landschaft. 

Es geht an die Substanz demokratischer Politik. Wenn die Politik nur noch Vollstrecker wirtschaftlicher 
Sonderinteressen ist, dient sie nicht mehr der Mehrheit der Bevolkerung. Die Politik hat sich ins 
demokratische Aus manovriert. Und dieses Land hat nicht langer ein politisches System, das den 
Namen Demokratie verdient. 

Wenn - wie in diesem Fall - ein bestehendes Gesetz den Oligarchen in Regierung und Wirtschaft nicht 
passt, dann wird es durch einen Geheimvertrag ausgehebelt. Dass dies gesetz- und verfassungswidrig 
und dariiber hinaus zutiefst undemokratisch ist, interessiert dort keinen. Und dass die Plinterstuben der 
Politik fur die Entscheider langst wichtigere Institutionen als die Parlamente geworden sind, zeigt nur wie 
heruntergekommen der demokratische Willensbildungsprozess langst geworden ist. 
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Die Interessenverbande haben sich den Staat unterworfen 

Wolfgang J. Koschnick 10.03.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 15 

lm Folgenden wird beschrieben, wie die Lobbyisten, die Wirtschaft und ihre Verbande die 
Gesetzgebung aushebeln. Nur der Staat konnte die Grenzen ziehen, innerhalb derer das 
Gemeinwohl und damit die Selbsterhaltung der Gesellschaft gesichert bleibt. An dieser Aufgabe ist 
er jedoch in den entwickelten Demokratien gescheitert. Und deshalb entgleitet ihm die Grundlage, 
auf der er seine Staatsgewalt ausuben darf. Der Staat gibt vor, im offentlichen Interesse zu handeln 
und beansprucht deshalb das Gewaltmonopol. Aber die Legitimist dieses Anspruchs ist 
erschuttert. Die Burger entziehen ihm und seinen Reprasentanten das Vertrauen, sie fiihlen sich in 
wachsendem Made von Staat und Politik verraten und verkauft. Nein, das ist schon nicht mehr 
wahr: Sie werden von ihm verraten und verkauft. Das ist nicht mehr bloli ein Gefuhl, das ja trugen 
konnte. 

Nach wie vor iiben Interessenverbande einen machtvollen Einfluss auf die Gesetzgebung aus. Wie das 
konkret funktioniert, lasst sich exemplarisch an der Gesundheitsreform von 2010 illustrieren. Das 
Beispiel steht fur viele hundert anderer Gesetze, bei denen die Einflussnahme nach ahnlichem Muster 
verlauft und verlief. 




Damals hat der Verband forschender Arzneimittelhersteller (vfa) ein Gesetz direkt mitgeschrieben, das 
die Beitragszahler mehrere Milliarden Euro kostet. Und nach diesem Muster funktioniert jedes Mai die 
Einflussnahme der Verbande auf den Staat. Das Gesetz, das am Ende dabei herauskommt, dient einzig 
und allein den wirtschaftlichen und sonstigen Interessen derjenigen, die der jeweilige Verband vertritt. 
Und die Verbraucher, Patienten, Beitragszahler und sonstigen Mitglieder der Bevolkerung gucken in die 
Rohre und werden erbarmungslos zur Kasse gebeten. 

Es entsteht und verfestigt sich eine vollige Schieflage in Gesellschaft und Politik. Die einzelne 
Einflussnahme eines einzelnen Verbands auf ein kleines Gesetz ware ja keine Tragodie. Aber es ist 
eine Katastrophe, wenn tausende Lobbyisten auf tausende von Gesetzen fiber Jahrzehnte hinweg ihre 
partikularen Interesseneinfliisse durchsetzen. 

Dann bricht auf langere Sicht ein ganzes System zusammen und wandelt seinen Charakter. Die Vielzahl 
der Verzerrungen kumuliert sich Liber viele Jahre und Jahrzehnte. Und es entsteht ein politisches 
Gebilde, das fest in der Hand von Sonderinteressen ist und mit dem gemeinen Wohl absolut gar nichts 
mehr zu tun hat. 

In der Zeit vor der Entstehung des absoluten Staats waren die Menschen grundsatzlich Eigentum 
verschiedener Dynastien. Ein unseliger Zustand, aus dem sie erst der sich allmahlich entwickelnde 
absolute Staat befreite. Heute droht der moderne Staat wieder zu zerfallen, und die in entwickelten 
Demokratien lebende Menschheit gerat nun in die quasi-dynastischen Hande der Wirtschaftsoligarchen. 
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Bis Anfang 201 1 konnten die Arzneimittelhersteller die Preise ihrer Medikamente selbst festlegen. Gut 
fur die Hersteller, schlecht fur die Patienten. Deshalb hat Deutschland die weltweit hochsten 
Arzneimittelpreise. 

Anfang 201 1 wurde das Gesetz geandert. Seither gilt der Grundsatz: Je hoher der Nutzen eines 
Medikaments, desto hoher sein Preis. Um den Preis festzulegen, muss also zuvor der Nutzen bewertet 
werden. Nicht ganz einfach. Wie soil man und vor alien Dingen, wer soil bestimmen, wie der Nutzen 
eines Medikaments festgelegt werden kann? 

Die Regierung knickt vor der Pharmaindustrie ein 

Wenn man dariiber nachdenkt, liegt der Gedanke nahe, dass vor allem Arzte und Kliniken, aber auch 
Krankenkassen als Vertreter der Patienten das wohl am besten konnen. Die sind in ihrer taglichen 
Arbeit nahe genug an den Patienten und konnen am verlasslichsten beurteilen, welche Medikamente 
nutzen. 

Also sah der erste Diskussionsentwurf zum Arzneimittel-Neuordnungsgesetz (AMNOG) vom 27. Mai 
2010 vor, dass ein Gemeinsamer Bundesausschuss (G-BA) von Arzten, Kliniken und Krankenkassen 
diese Nutzenbewertung vornehmen sollte, also auf jeden Fall ein Ausschuss von Leuten, bei denen 
sicher schien, dass sie sich im Interesse der Patienten entscheiden wurden. 

Das sah auch der Referentenentwurf vom 1. Juni 2010 noch so vor und ein weiterer Kabinettsentwurf 
vom 24. Juni 2010 und sogar der von CDU/CSU und FDP als Vorlage der Bundesregierung in den 
Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf vom 6. Juli 2010. 

Insgesamt war das also in vier nacheinander von verschiedenen staatlichen und politischen Instanzen 
erarbeiteten Gesetzentwiirfen in der gleichen Weise vorgesehen: Arzte, Kliniken und Krankenkassen 
als Patientenvertreter bewerten den Nutzen der Medikamente. Praxisnah. Patientennah und iiberaus 
sinnvoll. 

Doch dann veroffentlichte der Verband der Arzneimittelhersteller vfa am 30. August 2010 seinen 
eigenen Gesetzentwurf. Der Verband vertritt die wirtschaftlichen Interessen derjenigen Unternehmen, 
die neue Arzneimittel entwickeln und auf den Markt bringen. Und dieser Entwurf sah nun plotzlich vor, 
dass ausgerechnet das Bundesministerium fur Gesundheit den Nutzen neuer Medikamente bewerten 
sollte. 

Ja, wieso denn ausgerechnet so ein schwerfalliger Apparat mit Liber 700 BLirokraten, mag man sich 
fragen. Doch die Uberlegungen, die dahinter standen, sind absolut klar: Im Ministerium sitzen Beamte. 
Und auf die kann man ja viel leichter Einfluss ausiiben als auf ein Gremium von unabhangigen Arzten 
und Krankenkassenvertretern, zumal ja in dem Ministerium einige Angestellte der Pharmaindustrie als 
Lobbyisten sitzen. Wenn die den Nutzen neuer Medikamente bewerten, kann man gewiss sein, dass 
dabei dann das Richtige herauskommt, besonders wenn man vorher noch an den richtigen 
Stellschrauben gedreht und die richtigen Knopfe gedriickt hat. 

Kaum hatte der Verband seinen Entwurf vorgelegt, da hatte auch die Bundesregierung nichts Eiligeres 
zu tun, als auch ihren eigenen Gesetzentwurf umzuschreiben. Und es diirfte niemanden wundern, wennman 
nun konstatiert, dass die Bundesregierung wortgetreu die Formulierung des Verbands der forschenden 
Arzneimittelhersteller ubernahm. 

In vier hintereinander entwickelten Entwiirfen hatte die Bundesregierung also stets an der fur die 
Beitragszahler giinstigen Nutzenbewertung festgehalten. Dann meldeten sich die Lobbyisten nur ein 
einziges Mai mit einem Gegenvorschlag, der den wirtschaftlichen Nutzen des ganzen Vorgangs von den 
Beitragszahlern zu den Lobbyisten verschob, und schon kuschte die Koalition. Es ist auch vollig egal, 
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welche Koalition das gerade ist. In diesem Fall war es die CDU/CSU-FDP-Koalition. Aber das Prinzip des 
Kuschens vor den Verbanden gilt ebenso fur jede andere Regierung. 

Sie setzte sich noch nicht einmal zur Wehr - auch noch nicht einmal zur Wahrung des Scheins, und um 
wenigstens den oberflachlichen Eindruck zu erwecken, sie habe wenigstens tapfere Gegenwehr 
geleistet. Nein, sie knickte einfach sang- und klanglos ein. 

War bis dahin vorgesehen, dass der G-BA eine Verfahrensordnung zur Nutzenbewertung vorgibt und 
das unabhangige Institut fur Qualitat und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG) die 
Nutzenbewertung im Auftrag des G-BA durchfuhren sollte, so hieli es nun in dem Anderungsantrag der 
Koalitionsfraktion: 

Das Bundesministerium fur Gesundheit regelt durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung 
des Bundesrats das Nahere zur Nutzenbewertung. 

Die Rechtsverordnung des Ministeriums legt fest, "welche Grundsatze fur die Bestimmung der 
Vergleichstherapie gelten, in welchen Fallen zusatzliche Nachweise erforderlich sind sowie unter 
welchen Voraussetzungen Studien welcher Evidenzstufe zu verlangen sind". Auch weichere Kriterien 
wie die Patientenzufriedenheit sollen nun eine groliere Rolle bei der Nutzenanalyse spielen. 

"Ich breche das Preismonopol der Pharmaindustrie" doch nicht 

Hinzu kommt eine Quasi-Ausstiegsklausel fur die Hersteller aus der Nutzenbewertung. Geplant ist, dass 
Arzneimittel "mit nur geringer wirtschaftlicher Bedeutung" von der Bewertung ganz befreit werden. Die 
Einschatzung, wie stark sich ein Medikament verkauft, soil der Hersteller selbst liefern. Und man darf 
nun ganz sicher sein, dass alle Hersteller der Ansicht sind, dass alle ihre Medikamente von ganz und 
gar geringer wirtschaftlicher Bedeutung sind... 

Im Fruhsommer 2010 hatte der Bundesgesundheitsminister nochgeprahlt: 

Ich breche das Preismonopol der Pharmaindustrie! 

Da hatte er wohl den Mund zu voll genommen. 

Stattdessen sorgte er dafu r, dass die Nutzenbewertung neuer Arzneimittel per Rechtsverordnung 
festgelegt wurde und die eigentlich zustandigen Kontrolleure, der Gemeinsame Bundesausschuss der 
Selbstverwaltung von Arzten und Kassen und das Institut fur Qualitat und Wirtschaftlichkeit im 
Gesundheitswesen (IQWIG) entmachtet wurden. Grolie Klappe, aber nix dahinter... 

Die Umkehr der Beweislast in Bezug auf den Nachweis eines Zusatznutzens von Arzneimitteln fiihrt 
dazu, dass der Gemeinsame Bundesausschuss (G-BA) kunftig nachweisen muss, dass ein Arzneimittel 
keinen Zusatznutzen hat. Das macht es nahezu unmoglich, Arzneimittel auszuschlielien, geht zu Lasten 
der Arzneimittelausgaben der gesetzlichen Krankenversicherungen und stellt eine Gefahrdung der 
Patientinnen und Patienten dar. 

Die Hersteller konnen weiterhin wie schon immer die Preise selbst festsetzen. Zur Einfuhrung bedarf es 
keiner Kosten-Nutzen-Bewertung. Sie spielt erst eine Rolle, wenn die Vertragsverhandlungen zwischen 

dem Spitzenverband der Krankenkassen und Pharmaherstellen gescheitert sind und ein Schiedsspruch 
erfolgt ist. Dann kann sie, muss aber nicht erfolgen. 

Auch die Arzte waren entsetzt fiber diese Regelung. Der Vorsitzende der Arzneimittelkommission der 
deutschen Arzteschaft, der Berliner Professor Wolf-Dieter Ludwig, kritisierte gegeniiber der Frankfurter 
Rundschau [i], dass die Pharmaindustrie fortan die Studien selbst liefert, um Medikamente zuzulassen: 
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Wir wissen aus zahlreichen klinischen Untersuchungen, dass bei klinischen Studien, die der 
Hersteller finanziert, getrickst wird und negative Ergebnisse zur Wirksamkeit und zu 
unerwiinschten Nebenwirkungen neuer Arzneimittel haufig nicht publiziert werden. 



Seine Forderung, die Planung, Durchfiihrung und Auswertung dieser klinischen Studien musse nach der 
Zulassung unabhangig vom Hersteller erfolgen, verhallte allerdings ungehort in der Lobby des 
Bundestags... 

So wurde die Verbandsformulierung Teil des Gesetzes, und die Kosten der Versicherten stiegen um 
mehrere Milliarden Euro. Und da kann nun niemand sagen, dass aus dem Wettstreit der Interessen a 
posteriori Gemeinwohl herauskommt. 

Da kommt, ganz im Gegenteil, am Ende der Sieg hochst partikularer Interessen der Pharmaindustrie 
uber das Gemeinwohl der Mehrheit der Bevolkerung heraus. Wenn’s darauf ankommt, hat das 
Gemeinwohl, haben die Interessen der breiten Bevolkerung in der angeblich so demokratischen Politik 
keine Chance. 
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Klientelpolitik um Wahlerstimmen 

lm Laufe der Jahrzehnte des praktizierten Pluralismus ist die Schieflage immer markanter geworden. In 
den 1950er, 1960er und vielleicht noch 1970er Jahren hatte die damals viel diskutierte "Herrschaft der 
Verbande" [2]etwas geradezu Hausbackenes, ja Beschauliches. Das hat sich grundlegend gewandelt. In 
stets wachsendem Malie bedienen Gesetze heute fast nur noch partikulare Interessen, mit deren Hilfe 
politische Parteien sich die Gunst von Interessengruppen erkauft haben. 

Fur jedermann nachvollziehbar und erkennbar wurde das 2009 durch ein Gesetz, das dem 
Hotelgewerbe milliardenschwere Subventionen bescherte. Seit 2010 mussen Deutschlands Hoteliers 
nicht mehr den vollen Mehrwertsteuersatz von 19 Prozent, sondern nur noch 7 Prozent zahlen. 
Durchgeboxt hatte das die FDP, die sich damit zu Recht den Vorwurf einhandelte, sie sehe sich weniger 
dem Allgemeinwohl verpflichtet als den Vorlieben einzelner Interessengruppen. Meist genau jener 
Gruppen, in denen die Partei einen Teil ihrer Wahlerschaft verortet. 

Ausgerechnet der Eigentumer der Movenpick-Hotelgruppe hatte vor der Wahl der FDP und der CDU 
fiber sein Firmennetzwerk auch noch Spenden in Millionenhohe iiberwiesen. Die Milliardensubvention ist 
in der Sache vollig unverstandlich; denn niemand aulier den Hoteliers findet die neue Subvention 
vernunftig. 

Selbst in der FDP war das Nachwahlgeschenk hochst umstritten. Dass sich der Plan trotzdem 
durchsetzen konnte, ist auf die Besonderheiten der schwarz-gelben Koalitionsverhandlungen 
zuriickzufiihren: Weil sich Union und FDP in vielen Punkten uneins waren, manchmal auch quer durch 
die politischen Lager, kam am Ende mal ein fauler Kompromiss und oft auch nicht mehr als grober 
Unfug heraus. 

Inzwischen ist ein wenig genauer bekannt, wie es zu diesem Skandal kam. In die Verhandlungsgruppe 
Wirtschaft der Koalitionsverhandlungen brachte der tourismuspolitische Sprecher der FDP-Fraktion, 
Ernst Burgbacher, ein Papier seines guten alten Bekannten Ernst Fischer ein. Der ist President des 
Gastro-Verbands Dehoga und Eigentumer eines Hotels in Tubingen. Verstandlich, dass ihm eine 
kraftige Senkung der Mehrwertsteuer so recht am Herzen lag. 

Von der Verhandlungsgruppe wanderte das Papier in die Arbeitsgruppe "Steuern, Haushalt, Finanzen", 
wo man ausrechnete, dass eine Senkung der Mehrwertsteuer von 19 auf 7 Prozent fur das gesamte 
Hotel- und Gaststattengewerbe zu Steuerausfallen von 4,615 Milliarden Euro pro Jahr fiihren wurde 
und daher erst einmal dagegen war. 

So einigte man sich auf einen ermalJigten Steuersatz nur fur Gaststatten und nur fur den Verkauf von 
Speisen. Fur den AulJer-Haus-Verkauf von Speisen gait namlich schon vorher der Satz von sieben 
Prozent. Dadurch sollte der Steuerausfall auf 2,2 Milliarden Euro begrenzt werden. 

Dieser Vorschlag ging in die Spitzenrunde der Parteivorsitzenden. Und die reagierte ganz und gar 
unerwartet: Statt die Mehrwertsteuer auf das Essen zu ermalJigen, subventionierten sie das Schlafen in 
Hotelbetten. 

Die Finanzpolitiker hatten das ausdriicklich abgelehnt, weil sie fiirchteten, die Hoteliers konnten 
versuchen, u ppige Pauschalpakete in die SteuerermalJigung zu schmuggeln. Wie berechtigt diese 
Sorge ist, haben inzwischen auch die Finanzmister von Bund und Landern erkannt - allerdings zu spat. 

Nicht ganz klar ist, wie es dazu kam, dass die Parteivorsitzenden den Steuersatz fur Hotels senkten, 
obwohl die Finanzpolitiker das ausdriicklich abgelehnt und etwas anderes empfohlen hatten. Aber von 
den logischen Moglichkeiten, die sich als Erklarung anbieten (a: Sie wollten den Hotelbesitzern unter 
alien Umstanden etwas Gutes tun; b: Sie haben nach langen Verhandlungen irgendetwas total falsch 
verstanden), istjede einzelne ein politisches Armutszeugnis. Deshalb kommt es nicht wirklich darauf an. 

So Oder so ist die Erklarung eine Schande fur den Prozess der politischen Entscheidungsfindung in 
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einer Demokratie: Ob sie sich nun in schmahlicherUnterwerbungzumHandlanger der Hoteliers in ihrer 
Klientel machen Oder aber zu blod sind, etwas zu begreifen. Wen interessiert das noch? 

Vor wenigen Jahren, als die partikulare Interessenpolitik noch nicht so sehr im Vordergrund stand wie 
heute, ware eine solche Politnarretei vollig unmoglich gewesen. Die Unterwerfung der staatlichen Politik 
unter eine partikulare Klientel und unter die Lobbyisten ist weiter vorangeschritten und schreitet 
unaufhaltsam weiter voran. 

So hatte die CDU/CSU-FDP-Koalition lauter Forderungen der Arbeitgeber auf ihre Fahnen geschrieben: 
kein flachendeckender Mindestlohn, Erleichterung befristeter Arbeitsverhaltnisse, Einfrieren des 
Arbeitgeberanteils in der Krankenversicherung, nachdem die drei Parteien 2007 und 2008 zusammen 
2,7 Millionen Euro als Spenden von Arbeitgeberverbanden erhalten hatten. Allein der Verband der 
Bayerischen Metall- und Elektroindustrie spendete der CSU 1,4 Millionen Euro. Die Investition hat sich 
gelohnt. 

Im Koalitionsvertrag versprach die schwarz-gelbe Regierung, sie werde "den steuerlichen Abzug 
privater Steuerberatungskosten wieder einfuhren", nachdem der Deutsche Steuerberaterverband in 
seinen "Wahlprufsteinen" zur Bundestagswahl 2009 den Wunsch nach "Wiedereinfuhrung der privaten 
Steuerberatungskosten als abzugsfahige Sonderausgaben" formuliert hatte. 

Im Wahlkampf noch hatten FDP und CDU noch - wie in jedem Wahlkampf - getont, sie wollten ein 
einfaches und gerechtes Steuersystem aufbauen, das Steuerberater fur Privatleute u berflussig machen 
wiirde. Das hat ja sowieso nie jemand erst genommen, und die Klientel der Steuerberater ist doch fur 
die Parteien viel wichtiger als die Steuerzahler... 

Generell fordert die FDP stets Wettbewerb auf alien Markten. Sie nennt sich halt eine liberale Partei. 

Nur im Arzneimittelhandel nimmt sie es mit der Liberalitat nicht so genau. Da findet sie ebenso wie die 
Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverbande (ABDA), mit der Freiheit der Markte konne man es 
auch ubertreiben und lehnt zum Beispiel den Versandhandel mit Medikamenten ab. 

Daher plante die Regierung laut Koalitionsvertrag die Abschaffung der Pick-up-Stellen von 
Versandhandlern, also der Tankstellen Oder kleinen Geschafte, in denen Kunden von Versandhandlern 
ihre Medikamente abholen konnen. Die Kunden haben davon Vorteile. Die Apotheker sehen darin eine 
unbotmalJige Starkung der Versandkonkurrenz. Die Koalition wollte laut Koalitionsvertrag "die 
Auswiichse beim Versandhandel bekampfen, indem wir die Abgabe von Arzneimitteln in den 
sogenannten Pick-up-Stellen verbieten". Klientelpolitik nennt man das. 

Selbst private Busunternehmer im offentlichen Personen-Nahverkehr (ONPV) zahlte die Koalition zu 
ihrer Klientel. Im Koalitionsvertrag hieli es: "Unser Leitbild ist ein unternehmerisch und wettbewerblich 
ausgerichteter OPNV. Dabei werden wir den Vorrang kommerzieller Verkehre gewahrleisten." Der Staat 
stellt die Infrastruktur, die privaten Unternehmen befordern Personen und Guter. 

Damit folgte die Koalition den Wiinschen der privaten Busunternehmen. Die privaten Busunternehmen 
wollen unabhangig von offentlichen Auftraggebern werden. "Das private Busgewerbe muss im 
offentlichen Personenverkehr (OPNV) eine starkere Rolle spielen", schrieb der Bundesverband 
Deutscher Omnibusunternehmer auf seiner Internetseite. Daseinsvorsorge im OPNV bedeute namlich 
"keineswegs, dass Kommunen diese Leistungen selbst erbringen sollten". 

Die rot-grune und auch die grolie Koalition haben die private Krankenversicherung an den Rand der 
Bedeutungslosigkeit regiert. Ihre Forderung, die kapitalgedeckte Privatversicherung auszubauen, stieli 
bei Union und FDP auf offene Ohren. Die privaten Krankenversicherungen (PKV) seien neben der 
gesetzlichen als "Voll- und Zusatzversicherung ein konstitutives Element in einem freiheitlichen 
Gesundheitswesen", hieli es im Koalitionsvertrag. Zumindest die FDP wollte einen kompletten 
Systemwechsel hin zur privaten Absicherung. 
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Wer fiihrt hier die Verbraucher in die Irre? 



Da passt es, dass der damalige FDP-Gesundheitsminister Philipp Rosier den Vizedirektor des Verbands 
der PKV, Christian Weber, zum beamteten Staatssekretar und Leiter der Grundsatzabteilung seines 
Ministeriums berief. Er sollte gesetzliche Krankenkassenwesen moglichst schnell zu einer privaten 
Krankenversicherungs-Organisation umwandeln. 

Der PKV-Verband verlangte, dass die 2007 eingefiihrte "willkurliche Verdreifachung der Wartezeit" fur 
Arbeitnehmer, die die Versicherungspflichtgrenze hinter sich gelassen haben, "zuruckgenommen 
werde". Der Koalitionsvertrag dazu: 

Ein Wechsel in die private Krankenversicherung wird zukunftig wieder nach einmaligem 
Oberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze moglich sein. 

Die Forderung der Privaten ist damit voll erfu lit. 

Schon der friihere Verteidigungsminister Plelmut Schmidt verstarkte sein Ministerium um einen 
beamteten Staatssekretar, der zuvor bei einem Rustungsuntemehmen leitend tatig war und der sich mit 
einem Monatsgehalt von lediglich 1,00 DM besolden lieli, also nichtauf ein staatliches Einkommen 
verzichten durfte, weil Beamte auf Grund gesetzlicher Verpflichtung nicht auf eine Bezahlung verzichten 
konnen. 

Der deutschen Lebensmittelindustrie ist die Idee einer Ampelkennzeichnung von Lebensmitteln ein 
Argernis. Zu viel Fett Oder Zucker in einem Produkt hatte eine rote Ampel auf der Packung zur Folge 
gehabt. Botschaft: lieber nicht kaufen. In anderen Landern ist die Ampelkennzeichnung erfolgreich 
eingefuhrt. 

Der Bund fur Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde schrieb an seine Mitglieder, er wolle eine 
"Informationsinitiative Nahrwertkennzeichnung starten" mit dem Ziel, "alien politischen 
Entscheidungstragern auf Bundes-, Landes- und vor allem Europaebene deutlich zu machen, dass 
insbesondere die Ampelkennzeichnung keine Option einer seriosen Verbraucherschutzpolitik ist". 
Naturlich sollen auch die "wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Unternehmen deutlich gemacht 
werden". 

Dazu der Koalitionsvertrag: 



"Eine politische Steuerung des Konsums und Bevormundung der 
Verbraucher durch Werbeverbote und Strafsteuern fur vermeintlich 
ungesunde Lebensmittel lehnen wir ab. Ein farblich unterlegtes 
Ampelsystem zur Nahrwert-Kennzeichnung fiihrt die Verbraucher in 
die Irre." 



Im November 2001 kundigte der Energiekonzern Eon an, er wolle die Mehrheit an der Ruhrgas AG 
iibernehmen. Schon im Vorfeld hat sich der Konzern bei einem vertraulichen Treffen im Kanzleramt der 
Unterstiitzung durch die Bundesregierung versichert. Im Januar 2002 untersagte das Bundeskartellamt 
die Obernahme, da die Ruhrgas AG bereits mehr als 60 Prozent des deutschen Gasmarkts beherrscht. 

Eon beantragte daraufhin eine Ministererlaubnis. Bundeswirtschaftsminister Minister Werner Muller gait 
als Befiirworter und als befangen, da er zuvor beim Eon-Vorganger Veba tatig war. Also iibertrug er die 
Entscheidung pro forma an seinen Staatssekretar Alfred Tacke. Der unterstand der Weisungsbefugnis 
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des Ministers und erteilte erwartungsgemalJ im Juli 2002 die Erlaubnis. Nach Einspruch und 
Neuverhandlung erhielt Eon im September 2002 endgultig die Obernahmeerlaubnis. 

Wenige Monate spater ubernahm Muller den Vorstandsvorsitz der Ruhrkohle AG, des Unternehmens, 
das Eon seine Ruhrgas-Anteile verkauft hatte. Im Dezember 2004 wurde Alfred Tacke Vorstandmitglied 
der Steag AG, einer Beteiligung der von seinem ehemaligen Minister geleiteten Ruhrkohle und der 
RWE. 

Am Ende der Amtsperiode des Bundeskanzlers Schroder erhielt der russische Gazprom-Konzern noch 
eine Milliardenburgschaft und grunes Licht fur den Bau seiner Ostsee-Pipeline. Nach seiner Amtszeit 
wechselte Schroder in den Aufsichtsrat der Gazprom-Pipelinetochter. Die Zahl der Beispiele lielie sich 
beliebig vermehren. 

Niemand sollte sich dariiber wundern, dass hier vorwiegend Beispiele aus der Zeit der kleinen 
CDU/CSU-FDP-Koalition angefiihrt werden. Die haben halt schon einige Zeit agieren konnen. Die jetzt 
regierende grolie Koalition steht erst am Anfang und hat vorerst alle Krafte darauf konzentriert, die 
Abgeordnetendiaten zu erhohen und sich nach Herzenslust zu blamieren, ist aber noch langst nicht 
fertig damit. Mit dem Blamieren, versteht sich. 

Immerhin verfolgt sie unverdrossen weiter die Politik, alle Lasten der Energiewende auf die Verbraucher 
abzuwalzen und es den grolien, Energie verbrauchenden Unternehmen zu ersparen, ihren eigenen 
Stromverbrauch zu bezahlen. 

Die Kunst des Einknickens praktiziert auch die neue Regierung schon mit imponierender Virtuositat. So 
hatte das Bundeswirtschaftsministerium ursprunglich vorgesehen, auch die Deutsche Bahn etwas 
starker beim Strom zur Kasse zu bitten. Doch ein schneller Warnschuss aus der Hufte von Bahnchef 
Rudiger Grube geniigte, urn den Superminister Sigmar Gabriel davon zu iiberzeugen, dass er den 
Schwanz einziehen sollte: Nach Protesten aus der Verkehrsbranche schont der Minister die Bahnen bei 
seiner Okostrom-Reform. Hohere Abgaben fur U- und StralJenbahnen sowie die Deutsche Bahn sind im 
jiingsten Gesetzentwurf fur das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) nicht mehr vorgesehen. 

In frfiheren Entwiirfen war eine deutliche Mehrbelastung vorgesehen, die sich uber die Jahre steigern 
sollte. Fur 2018 war so die Zahlung von 30 Prozent der Umlage vorgeschrieben. Das hatte die Deutsche 
Bahn allein mit fiber 100 Millionen Euro getroffen. Stattdessen findet sich nun doch wieder die bisherige 
Regelung, von der vor allem die Deutsche Bahn profitierte, in dem Entwurf wieder. Der Gesetzentwurf 
der Bundesregierung sieht Rabatte fur die Industrie im Wert von ffinf Milliarden Euro jahrlich vor. Zahlen 
mtissen das die privaten Flaushalte. Die Bundesregierung halt daran unvermindert fest, obwohl die EU- 
Kommission sie rechtlich fur anfechtbar halt. 

Wie das Tohuwabohu ausgehen wird, ist noch ungewiss. Gewiss aber ist eines: Wenn die Industrie auf 
Konfrontationskurs mit der Politik gehen sollte, dann kann man sich hundertprozentig darauf verlassen, 
dass die Industrie am Ende nicht einknicken wird. Doch die Regierung ist schon in vorauseilender 
Unterwerfung auf die Knie gegangen... 

Dass aber die einfachen Verbraucher in den privaten Flaushalten die Investitionen von 
Industrieunternehmen bezahlen mfissen, scheint in der verktimmerten Demokratie unserer Tage 
niemanden mehr zu wundern. Die Welt der entwickelten Demokratien ist langst vollig aus den Fugen 
geraten. 
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Die Asymmetrie bestehender Machtverhaltnisse verfestigt sich 



Der durch den Einfluss machtiger Lobbyisten deformierte Staat ist in der politischen Wirklichkeit eine 
Katastrophe fur die breite Bevolkerung. Er ist schon langst nicht mehr eine neutrale, am Gemeinwohl 
orientierte unabhangige Instanz. Der Staat ist selbst zum Spielball privatwirtschaftlicher Interessen 
geworden. Er hat in entscheidenden Aspekten seine Existenzberechtigung verloren, weil er nicht mehr 
neutral und gerecht gegen jedermann ist, sondern Partei gegen die Burger ergreift. 

Die Aufteilung der Macht nach sozialen Gruppen gibt zwar den organisierten Interessen das Recht und 
auch die Chance, an der politischen Willensbildung mitzuwirken, sie hat aber entscheidend dazu 
beigetragen, dass sich die Asymmetrie bestehender Machtverhaltnisse verfestigen konnte. Es gibt 
deutliche Machtungleichgewichte. Demokratische Politik musste diesen Ungleichgewichten 
entgegenwirken und die Schwacheren unterstiitzen. Sie tut aber das Gegenteil. Sie rottet sich mit den 
Starken gegen die Schwacheren zusammen. 

Nur in den Wahlen zahlen alle Stimmen noch pro forma gleich. Doch dariiber hinaus zementiert sich die 
Pluralitat der asymmetrischen Krafteverhaltnisse. Schwachere gesellschaftliche Gruppen gehen im 
Machtgefuge sang- und klanglos unter. Und dieser schleichende Prozess verhartet sich im Zeitverlauf 
stets weiter, weil das pluralistische System nicht flexibel genug ist, urn eine Veranderung der 
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse aus sich heraus hervorzubringen. Alle Versuche, die bestehende 
Gesellschaftsstruktur zu verandern, sind gescheitert. 

Es ist ein eklatanter Widerspruch zur Grundidee demokratischer Mitbestimmung, wenn der politische 
Einfluss demokratisch nicht legitimierter Gruppen seit Jahrzehnten unablassig zunimmt. Lobbyismus 
steht letztlich immer im Spannungsfeld zwischen legitimer Einflussnahme und einer moglichen 
Gefahrdung demokratischer Grundprinzipien. 

Die Orientierung der Volksparteien an den vorherrschenden gesellschaftlichen Interessen hat die 
Entideologisierung der Parteien beschleunigt, fur die Politik nur noch dem Ausgleich der pluralen 
Machtanspriiche dient. Die Regierungen tendieren dazu, das Gemeinwohl im Machtausgleich der 
starksten Interessen zu suchen. Die Politik versteht sich nur noch als Vermittler von Interessen in einem 
erstarrenden Herrschaftssystem. 

Ein Gruppenpluralismus, dem man keine regulierenden Grenzen Oder Schranken zu setzen vermag, ist 
ein Pluralismus der sozialen Verantwortungslosigkeit. Das Versagen der Politik ist die bittere 
Konsequenz der Defizite und Funktionsprobleme der pluralistisch-reprasentativen Demokratie. 

In Landern der ersten Welt wurden die demokratischen Mechanismen wirksam 
unterwandert. Politiker, Medienzaren, Richter, machtige Konzern-Lobbys und 
Regierungsbeamte pflegen untereinander diskrete, clever verzahnte wechselseitige 
Beziehungen und unterminieren dadurch die laterale Balance der Gewaltenteilung zwischen 
Verfassung, Gerichten, Parlament, Regierung und den unabhangigen Medien als 
struktureller Basis der parlamentarischen Demokratie. Zunehmend wird bei dieser 
Verzahnung auf Subtilitat Oder sorgfaltig erdachte Verschleierung verzichtet." 

Arundhati Roy: Auf dem Weg zur imperialen Demokratie, 2003 
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Der Preis der reprasentativen Demokratie: Staatsschulden ohne 
Ende 

Wolfgang J. Koschnick 17.03.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 16 

Das Uberleben aller entwickelten Demokratien von den USA iiber Westeuropa bis hin nach Japan 
ist bedroht. Die weitaus meisten dieser existenzbedrohenden Herausforderungen wurden uberhaupt 
erst durch das System der reprasentativen Demokratie erzeugt. Die groftte existenzielle Krise ist 
die totale Verschuldung derStaaten. Sie ist eine Kreatur der reprasentativen Demokratien. Nurdie 
reprasentativen Demokratien sind so grenzenlos verschuldet. Abersie sind es so gut wie alle. Das 
muss man sich sorgsam vor Augen fuhren: Wir haben es nicht nur mit Misswirtschaft und 
Korruption zu tun. Es sind die Systeme der entwickelten reprasentativen Demokratien, die sich 
selbst und damit auch ihre Volker in den Abgrund fuhren. 

Alle entwickelten Demokratien von den USA iiber Westeuropa bis hin nach Japan stehen am Rande des 
Kollapses. Die Verschuldung ihrer offentlichen Institutionen hat langst existenzbedrohende Dimensionen 
angenommen. 




Viele entwickelte Demokratien stehen kurz vor dem Staatsbankrott, alien voran die USA. Dort kann man 
das am besten verfolgen. Alle paar Monate droht der totale Zusammenbruch, der "shutdown", die 
Zahlungsunfahigkeit der offentlichen Hand. Und jedes Mai findet die Politik dieselbe zweifelhafte 
"Losung" des Problems: Man erhoht einfach die Obergrenze fur die Verschuldung des Staats, urn den 
drohenden Staatsbankrott abzuwenden, und wurstelt dann so weiter wie bisher. 

2013 wurde die Schuldenobergrenze wieder einmal - diesmal auf 17 Billionen Dollar - angehoben. Aber 
ewig geht das nicht weiter. Irgendwann kommt der Punkt, an dem eine weitere Erhohung der 
Schuldenobergrenze wirtschaftlich nicht mehr zu verkraften sein wird. 

Noch nie in der Geschichte der Menschheit stand eine politische Ordnung auf Grund 
ihres systemimmanenten Zwangs zur Selbstzerstdrung so nahe und schon so lange am Rande des 
Abgrunds. Und es ist durchaus moglich - sogar ziemlich wahrscheinlich dass die Vielzahl der Krisen 
mit dem Untergang des Systems der reprasentativen Demokratie endet. 

Es gilt zu priifen, ob Demokratien in der Lage sind, ihre selbst geschaffenen Existenzkrisen zubewaltigen, 
ob sie uberhaupt in der Lage sind, mit grolieren Herausforderungen fertig zu werden Oder ob es 
systemimmanente Hindernisse gibt, an denen ihre Bewaltigung scheitern muss. 

Die bei weitem grolite existenzielle Krise der entwickelten Demokratien ist die totale Verschuldung der 
Staaten. Sie ist eine Kreatur der reprasentativen Demokratien. Nur die reprasentativen Demokratien 
sind so grenzenlos verschuldet. Aber sie sind es so gut wie alle. Es fragt sich, ob sie das wieder 
zuriickdrehen konnen. 
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Die Verschuldung der demokratischen Staaten ist systemimmanent 

Genauer genommen fragt sich, ob die Verschuldung der demokratischen Staaten systemimmanent ist 
Oder nicht? Denn es ist schon merkwurdig: Von den zehn Oder zwanzig am starksten verschuldeten 
Staaten der Welt sind alle entwickelte representative Demokratien. Das kann man nicht bagatellisieren 
und als einen absonderlichen Zufall bezeichnen. 

Es gibt offensichtlich einen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Hang offentlicher Institutionen, 
sich permanent und unbremsbar zu verschulden, und dem System der reprasentativen Demokratie. Und 
die bis an den Rand des Zusammenbruchs fuhrende Verschuldung aller offentlichen Hande ist der 
Preis, den die Volker fur die Bequemlichkeiten der reprasentativen Demokratien zahlen. Alles deutet 
darauf hin, dass dieser Preis viel zu hoch ist. 

In den 64 Jahren von 1950 bis heute ist die Staatsverschuldung in Deutschland jedes Jahr gestiegen. 
Kein einziges Mai ist sie - und sei es nur ein wenig, urn wenigstens die Unkenrufer Liigen zu strafen - 
gesunken. 

Sie stieg von bescheidenen (umgerechnet) 10 Milliarden Euro auf zwei Billionen und 72 Milliarden Euro 
(im IV. Quartal 2012). Sie stieg iibrigens nicht nur in Deutschland, sondern in alien anderen 
entwickelten demokratischen Staaten. Das spricht sehr dafur, dass die u ber viele Jahrzehnte 
wachsende Staatsverschuldung systembedingt ist. 

Staatsverschuldung ist nicht grundsatzlich und unter alien Umstanden etwas Schlechtes. Wenn ein 
Staat einen Uberschuss erwirtschaftet und spart, kann er ihn spater in einer Rezession wieder sinnvoll 
einsetzen, urn die Konjunktur zu beleben. Durch "deficit spending" konnen so Flauten uberwunden 
werden. So die Theorie. 

Allerdings besteht in der Praxis die Gefahr, dass in der Rezession zwar die Staatsverschuldung steigt, 
aber bei Belebung der Konjunktur nicht wieder abgebaut wird. 

Dies ist nicht bloli eine Gefahr, die eintreten Oder auch nicht eintreten kann - wie ein plotzliches 
Unwetter. Sie gehort zur Realitat der entwickelten reprasentativen Demokratien in aller Welt, weil die 
Reprasentanten in ihrer gnadenlosen Verantwortungslosigkeit alle Geider mit vollen Handen 
auszugeben pflegen, derer sie habhaft werden. 

Genauer gesagt, ist diese Gefahr nicht einfach nur ziemlich groli. Sie ist allgegenwartig. Die 
Reprasentanten stehen stets mehr Oder weniger kurz vor einer Wahl. Und deshalb streuen sie standig 
Wahlgeschenke unters Volk. 

In Wahrheit war das "deficit spending" immer nur eine schone, ziemlich einleuchtende Theorie fur die 
volkswirtschaftlichen Lehrbucher. In der Praxis hat es jedoch so gut wie nie funktioniert, weil ein an sich 
vernunftiges konjunkturpolitisches Instrument in den Handen von unvernunftigen Politikern einer 
reprasentativen Demokratie nichts taugen kann. 

Wenn ein Staat jedoch den Schuldenberg zu jeder Zeit wachsen lasst, egal ob im Wirtschaftsboom Oder 
in der Rezession, zerstort er selbst dieses Instrument der Konjunkturpolitik und diesen Staat auf Dauer 
gleich mit. Und das haben praktisch alle entwickelten demokratischen Industrienationen geschafft. 

In den meisten Demokratien ist die Verschuldung der offentlichen Haushalte in gut einem halben 
Jahrhundert ohne Sinn und Verstand in astronomische Hohen getrieben worden. Und die Demokratien 
sind damit immer handlungsunfahiger und zum Spielball der Finanzmarkte geworden. 

Fritz Schaffer (CSU), der erste Finanzminister der Bundesrepublik Deutschland, war der Einzige, der es 
in seiner Amtszeit von 1949 bis 1957 schaffte, einen Oberschuss zu erwirtschaften. Naturlich kam 
Schaffer zugute, dass die Wahrungsreform 1948 Westdeutschland einen fiskalischen Neustart beschert 
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hatte. 

Das alte Geld war kaum noch etwas wert: Die Voraussetzungen waren gunstig, solide zu wirtschaften. 
Die Demokratie in Deutschland war noch jung, man nahm die Verantwortung noch ernst. Das ist Liber 
ein halbes Jahrhundert her. Alle anderen Bundesregierungen und ihre Finanzminister lebten und leben 
noch immer auf Pump. 

Sechs Finanzminister spater hatten sich der Zeitgeist und die Zahlungsmoral radikal geandert. Die 
Wirtschaft florierte. Es gab mehr Arbeit als Krafte, in der sozial-liberalen Koalition schien alles 
finanzierbar. 

Zwei Finanzminister, Alex Moller (SPD) und sein Nachfolger Karl Schiller, traten 1971 und 1972 zuriick, 
weil sie die leichtfertige Ausgabenpolitik der sozialliberalen Regierung nicht verantworten wollten. 

Mit einer Haushaltsliicke von Liber vier Milliarden Mark fur das Jahr 1971 (bei einem Haushaltsvolumen 
von 100 Milliarden) und von etwa zehn Milliarden Mark fur 1972 konne er nicht mehr 
Bundesfinanzminister bleiben, erklarte Moller und gab das Amt an Karl Schiller weiter. 

Er sei nicht bereit, eine Politik zu unterstiitzen, sagte Schiller, "die nach aulien den Eindruck erweckt, 
die Regierung lebe nach dem Motto: Nach uns die Sintflut". 

Danach ging es mit den Schulden nur noch steiler aufwarts. Auch Schiller trat schlielilich unter Protest 
zuriick. Sein Nachfolger hatte noch viel weniger Skrupel bei der Schuldenaufnahme. Der hieli Helmut 
Schmidt, machte zehn Milliarden Mark neue Schulden - und wurde zwei Jahre spater Kanzler. 

Dabei stand der Aufbruch ins Uferlose iiberhaupt erst noch bevor. Die Konjunktur triibte sich ein, vor 
allem nach den Olpreisschocks von 1973 und 1979, die Zahl der Arbeitslosen stieg kontinuierlich. 

Doch die Regierung unter Kanzler Helmut Schmidt (SPD) tat unverdrossen weiter so, als befande sich 
Deutschland noch immer im Wirtschaftswunder: Sie gab bei weitem mehr aus, als sie einnahm. Unter 
der Kanzlerschaft des grolien Staatsmanns Helmut Schmidt wuchs die Verschuldung des Bunds von 39 
Milliarden auf 160 Milliarden Euro. 1982 zerbrach die sozial-liberale Koalition auch daran. 

Doch das sind Geschichten aus langst vergangenen Zeiten. Heute wurde kein Finanzminister mehr 
zuriicktreten, nur weil er einen Haushalt versaubeutelt hat. Selbst als 2010 die Haushaltsliicke Liber 80 
Milliarden Euro betrug und durch Neuverschuldung gedeckt werden musste, sah sich der Finanzminister 
nicht veranlasst zuriickzutreten. Das ist inzwischen zu einem festen Bestandteil der politischen Folklore 
geworden. Niemand fand, er sollte zuriicktreten, noch nicht einmal die Opposition. 

Friiher hatte die Kreditaufnahme den Sinn, temporare Engpasse zu iiberwinden, Zeit gewinnen und 
eventuell auch noch die Wirtschaft anzukurbeln. Das gehort in die sagenumwobene graue Vorzeit der 
Schuldenaufnahme. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 3/3 




29.9.2015 



Der Preis der reprasentativen Demokratie: Staatsschulden ohne Ende | Telepolis 



Heute machen die Staaten neue Schulden, um die Zinsen fur alte Schulden 
zu bezahlen 



Bis in die 1980er Jahre hinein machte der Staat neue Schulden, um Straiten, Autobahnen, 

Kranken hauser und Alters heime zu bauen. Heute macht er im Wesentlichen neue Schulden, um die 
Zinsen fur die alten Schulden zu bezahlen. Die Neuverschuldung dient nur noch dazu, sich von einem 
Krisenjahr ins nachste Krisenjahr zu hangeln. Allerdings ohne die geringste Aussicht darauf, dass sich 
im nachsten Jahr das Blatt zum Guten wendet. 

Alle Burger burgen fur die Schulden ihres Staates. Folglich sind gegenwartige Schulden eines Staates 
auf Grund der Tilgungspflicht und der Zinszahlungspflicht kunftig zu zahlende Steuern. Die Schulden 
werden also langfristig von mehreren Generationen in Form von Steuern gezahlt. 

Wie gewaltig der objektive Zwang zur finanzpolitischen Kurzatmigkeit ist, zeigt das dramatische 
Anwachsen der Staatsverschuldung seit 1969. Egal, welche politische Partei(en) gerade regierte(n): 
Stets wuchs mit einer wachsenden Zahl von Wahlgeschenken die Staatsverschuldung. 

Schuldenkanzler war jeder Kanzler schon mal 

Es war auch vollig egal, wie erbittert sich die Parteien in der Offentlichkeit als knallharte 
Sparkommissare zu profilieren versuchten Oder die jeweilige Gegenseite im Brustton der Oberzeugung 
als "Schuldenpartei" Oder gar als "Kanzler der Schulden" beschimpften: Da wurde bisher noch keiner 
verschont: Schuldenkanzler Willy Brandt, Schuldenkanzler Helmut Schmidt, Schuldenkanzler Helmut 
Kohl, Schuldenkanzler Gerhard Schroder und Schuldenkanzlerin Angela Merkel... jeder hat da bei jeder 
passenden und unpassenden Gelegenheit schon sein Fett wegbekommen. 

Die meisten Finanzminister, die in der Regel mit dem hehren Vorsatz ihr Amt antraten, die Verschuldung 
Oder wenigstens die Neuverschuldung drastisch zu senken, standen am Ende ihrer Amtszeit ebenso als 
Schuldenmacher da wie alle anderen vor ihnen und alle anderen nach ihnen. Und jeder hatte den Titel 
auch verdient. Nur: Keiner von denen, die da laut Liber die anderen schimpften, hatte das Recht, aus 
seinem eigenen Glashaus heraus mit Steinen zu werfen. 

Am Ende wuchs in den meisten demokratisch regierten Landern der Welt stets die Staatsverschuldung. 
Von den USA Liber Europa und bis nach Japan sind die meisten entwickelten demokratischen Staaten 
bis Liber beide Ohren verschuldet. Und daran lasst sich leicht erkennen, dass es sich um einen 
fundamentalen Strukturfehler der reprasentativen Demokratien handelt. Lander wie Italien und Japan 
Oder Frankreich und die USA haben sonst nur wenige kulturelle, soziale und politische 
Gemeinsamkeiten - aulter eben, dass sie demokratische Systeme und Liber alle Malten verschuldet 
sind. 

Die jahrzehntelang wachsende Staatsverschuldung ist ein Phanomen entwickelter demokratischer 
Staaten. Das schlielit nicht aus, dass der eine Oder andere nichtdemokratische Staat sich auch 
verschuldet. Aber eine hohe Staatsverschuldung gehort nicht zu ihren konstituierenden Merkmalen. 
Dagegen ist die Mehrheit der entwickelten Demokratien systembedingt durchweg hochverschuldet. 
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Entwicklungdes Bruttoinlandsprodukls 
und der Oesamtschulden zwischen 1950 bis heute (2010) 
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Bild: T ull, Christoph: Die dynamischen Wirkungen der 
Staatsverschuldung und ihre Konsequenzen 



Die Gesamtschulden aller offentlichen Haushalte in Deutschland betragen 2,072 Billionen Euro (Stand 
Ende 2013). In der Praxis ist ein Haushaltsuberschuss in der Bundesrepublik seit den 1950er Jahren 
nicht mehr vorgekommen. 

Die zur Bedienung der offentlichen Schulden notwendigen Zinsausgaben waren 201 1 sogar der 
zweitgrolite Posten der Bundesausgaben. Nur fur Arbeit und Soziales wird noch mehr Geld 
ausgegeben. Nicht einmal die Verteidigung kostet so viel wie der Schuldendienst. 

Allein der Bund hat in den vergangenen 40 Jahren einen Schuldenberg von 1,3 Billionen Euro 
angehauft. Dafur werden rund 40 Milliarden Euro an Zinsen fallig. Jeder sechste Euro der 
Steuereinnahmen des Bundes floss 201 1 direkt in den Schuldendienst. Das muss man sich in aller 
Dramatik vor Augen fiihren: Mit den Betragen, die allein der Bund in Deutschland fur Zinsen zahlt, kann 
man eine ganze moderne Armee unterhalten. Pro Sekunde erhoht sich die deutsche Staatsschuld urn 
1 .556 Euro. 

Von 1965 bis 2010 betrug auf der Ebene des offentlichen Gesamthaushalts die Summe aller 
Neuverschuldungen beziehungsweise Defizite 1,480 Billionen Euro und die Summe aller Zinsausgaben 
1,642 Billionen Euro. Die Blocke Kreditaufnahmen und Schuldendienst halten sich also im langfristigen 
Mittel die Waage. Die Neuverschuldung dient im Wesentlichen dazu, die alten Schulden zu bezahlen. 

Ein okonomischer Aberwitz: Man nimmt Kredite auf, urn Schulden zu zahlen. 

Die Riickzahlung der jeweils neuen Kredite samt Zinsen und Zinseszinsen wird in eine feme Zukunft 
verschoben: Ein ewiger Kreislauf der Umschuldung. Es ist das klassische Schneeballsystem, wie es 
sonst Anlagebetriiger praktizieren. Dabei kommen Schneeballe ins Rollen, die immer grolier und immer 
machtiger werden, bis eine Lawine entsteht, die alles mit sich reilit. 

Allein im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts haben die demokratischen Staaten ihre 
Gesamtverschuldung mehr als verdoppelt, auf Liber 55 Billionen Euro. Und das war immerhin das 
Jahrzehnt der grolien Sparanstrengungen. 

Doch die Spirale dreht sich alien ebenso hehren wie leeren Versprechungen der Politiker zum Trotz 
unablassig und unaufhaltsam immer weiter und immer weiter. 201 1 kam es zu einer historischen 
Sensation: Erstmals seit Liber einem halben Jahrhundert sank die Neuverschuldung des Bundes, und 
zwar beachtlich von 80,2 Milliarden im Jahr 2010 auf nur noch 22 Milliarden Euro. Grund zum Jubeln? 
War damit nicht doch der Nachweis erbracht, dass konsequente Haushaltspolitik die standig wachsende 
Verschuldung ausbremsen kann? 
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Denkste. 

Mit erbitterten Sparanstrengungen und einer gezielten Haushaltspolitik hatte das nicht das Geringste zutun. 
Die wirtschaftliche Entwicklung verlief gerade recht gunstig, die Arbeitslosenzahlen gingen zuruck, die 
Steuereinnahmen sprudelten. 2011 erzielte Deutschland das hochste Wirtschaftswachstum seit der 
Wiedervereinigung. Die Arbeitslosigkeit war so niedrig wie seit 20 Jahren nicht mehr. Die sozialen 
Sicherungssysteme schwammen im Geld. 

Der Geldsegen zwang die Rentenversicherung gar, ihren Beitragssatz zu senken, die 
Arbeitslosenversicherung schlug Hilfskredite des Bunds aus, im Gesundheitssystem sammelten sich 
Reserven von 16 Milliarden Euro, und sogar die Pflegeversicherung schloss wider Erwarten ohne Defizit 
ab. Noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik hatte der Staat mehr eingenommen als 201 1 . 

Das erklart auch, warum alle Politiker alle Hoffnungen stets auf das Wirtschaftswachstum setzen. Wenn 
die Wirtschaft wachst, besteht Aussicht auf hohere Einnahmen. Dass sie das durch eine vernunftige 
okonomische Planung nicht hinkriegen, ist ihnen auch langst bewusst. Der Wachstumsfetischismus der 
demokratischen Politik hat noch eine ganz andere Ursache: Sie sind entschlossen, die Staatsausgaben 
weiter zu steigern. 
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Nur eine Scheinlosung: Wirtschaftswachstum um jeden Preis 



Die Obergrenze fur weitere Kreditaufnahmen ist langst erreicht, wenn nicht uberschritten. Folglich 
haben sie nur noch eine einzige Hoffnung, ihre Macht durch weitere Ausgaben zu erhalten und zu 
stabilisieren: Die Wirtschaft muss wachsen. Da konnen all die braven Anhanger nachhaltigen und 
umweltschonenden Wirtschaftens so viel schwarmen wie sie mogen. Das schert die demokratischen 
Politiker einen feuchten Kehricht. Sie brauchen brutales Wirtschaftswachstum um jeden Preis, um 
wenigstens die nachsten paar Jahre zu uberleben. 

Der Geldsegen von 201 1 war halt ein unverhoffter Glucksfall, sonst gar nichts. Die Politik hatte nicht 
den geringsten Anteil daran. Ja, die Bundesregierung riihmte sich sogar, sie habe ja ursprunglich eine 
viel hohere Neukreditaufnahme von 48,4 Milliarden Euro geplant. Hatte sie in der Tat. Doch selbst dafu r 
konnte sie nichts. Das zusatzliche Geld war - wie gesagt - ganz unerwartet hereingesprudelt... 

Deshalb stieg die Neuverschuldung auch im nachsten Jahr, 2012, auch gleich wieder auf 26,1 Milliarden 
Euro an. Weil er 201 1 - im Boomjahr - nicht geniigend gespart hatte, musste der Bund schon 2012 
wieder mehr Kredite aufnehmen. Die sich selbst als fiskalisches Vorbild fur Europa preisende 
Bundesrepublik blahte ihr Defizit inmitten der schlimmsten Schuldenkrise seit den dreiliiger Jahren 
wieder deutlich auf. 

Die Konjunktur hatte sich wieder abgeschwacht, zusatzliche Risiken waren durch die Euro- 
Schuldenkrise und durch die ausgabensteigernden Beschlusse der Koalition entstanden - darunter 
Verkehrsinvestitionen und zusatzliche Ausgaben fur das Weihnachtsgeld fur Beamte. 

Im Oktober 201 1 hatte die Koalition die Riickkehr zum vollen Weihnachtsgeld fur Beamte des Bundes 
beschlossen. Und das Betreuungsgeld fur Eltern, die ihre Kinder zu Hause selbst erziehen und dafur 
keine Kindertagesstatten in Anspruch nehmen, schlagt mit 1,5 Milliarden Euro im Jahr zu Buche. 

Das Geld wird wieder wie bisher zum Fenster hinausgeworfen. Das mit Getose verkiindete Ziel, den 
Haushalt nachhaltig und dauerhaft zu konsolidieren, hat die Bundesregierung bereits wieder 
aufgegeben, bevor die Verkiindigung richtig verhallt war. 

Um die Schuldenquote von derzeit 83 Prozent des Bruttoinlandsprodukte (BIP) innerhalb einer 
vernunftigen Frist auf die vorgeschriebenen 60 Prozent zu senken, reicht ein gerade mal 
ausgeglichener Haushalt sowieso nicht aus. Dazu braucht man Etatuberschusse. Doch die bleiben aus. 

Um Oberschusse zu erzielen, braucht ein Haushalt einen positiven Primarsaldo. Das ist die Differenz von 
Staatseinnahmen ohne Neuverschuldung und Staatsausgaben ohne Kosten fiirZinsen und 
Zinseszinsen. Ist dieser Saldo im Plus, kann ein Land seine laufenden Ausgaben decken und 
wenigstens einen Teil seiner Schulden zahlen. Ist er im Minus, muss das Land seine alten Schulden 
vollstandig durch Aufnahme neuer Kredite bedienen. Und wenn das geschieht, wachst der 
Schuldenberg rasant. 

Vor allem die Erhohung des Weihnachtsgelds fur Beamte auf dem Hohepunkt der europaischen 
Staatsschuldenkrise zeigt, dass alle politischen Parteien mittlerweile zu Klienteleparteien verkommen 
sind. Es ist ihnen wesentlich wichtiger, ihre diversen Klienteles zufrieden zu stellen, als etwa 
verantwortungsbewusste Haushaltspolitik zu treiben. 

Primares Ziel aller Haushaltsentscheidungen ist und bleibt der Machterhalt der eigenen Parteien - nicht 
eine vernunftige Haushalts- und Wirtschaftspolitik. Und solange sich daran nichts andert - und in 
reprasentativen Demokratien kann sich allein mit gutem Willen nach dem Motto "ab morgen wird 
gespart" niemals etwas andern -, dreht sich die Verschuldungsspirale immer weiter und immer weiter. 
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lm Boomjahr 2010 ware es moglich gewesen, die als Konjunkturpaket verteilten Milliarden wieder 
einzusparen. Doch das groIJmaulig angekundigte Sparvorhaben der Koalition verpuffte - so wie immer. 
Auch das ist eine Konstante demokratischer Politik: Mit groIJspurigen Ankundigungen kommt man in die 
Medien und kriegt eine wohlwollende Presse. Was man dann anschlieliend in der wirklichen Wirklichkeit 
tut, ist nicht so wichtig. Damit beschaftigt sich sowieso kaum noch jemand. 

Die mittelfristige Etatplanung steckte ohnehin voller Finanzlocher und Risiken und wurde nun durch 
Steuersenkungen, Betreuungsgeld und Pflege-Riester zusatzlich belastet. Aufgabe der 
Bundesregierung ware es gewesen, in der Zeit des konjunkturellen Booms einen radikalen Sparkurs 
vorzulegen. Doch sie lieR> die Gelegenheit wie so viele andere ungenutzt verstreichen. 

Das Defizit wachst also wieder wie in all den Jahrzehnten zuvor. Statt den Bundeshaushalt zu 
konsolidieren, zeigt sich die Bundesregierung grimmig entschlossen, auch in Zukunft so 
weiterzuwursteln wie schon immer. Trotz der zurzeit hohen Steuereinnahmen steckt sie die 
Mehreinnahmen - wie in der Vergangenheit - sogleich in neue Ausgabenprogramme. 

Dem eigenen Anspruch, alle staatlich ubernommenen Aufgaben auf ihre Notwendigkeit hin zu 
uberpriifen, wird die Regierung noch nicht einmal im Ansatz gerecht. Allen vollmundigen Ankundigungen 
zum Trotz wird auch die derzeit herrschende grolie Koalition aus CDU/CSU und SPD die Politik der 
verantwortungslosen Verschuldung ohne Bedenken fortsetzen. Schon jetzt ist erkennbar, dass sie die 
Burger mit Rentengeschenken und heimlichen Steuererhohungen wie kaum eine Regierung vor ihr 
weiter schropfen wird. Bis 2017 wird die Belastung urn gut 100 Milliarden Euro steigen. 

Das ist ubrigens vollig unabhangig davon, welche Parteien gerade die Regierung bilden. Kommen 
andere Parteien an die Regierung, geht es mit der Neuverschuldung dennoch weiter. Ein 
uberdeutliches Indiz dafiir, dass die Verschuldungsversessenheit der Politiker ein 
parteienubergreifendes, systembedingtes Strukturproblem der Demokratien ist. 

Der Beschluss zur erneuten Erhohung der Neuverschuldung fiel auf dem Hohepunkt der europaischen 
Staatsschuldenkrise, als die Bundesrepublik harsche Kritik an total uberschuldeten Landern wie 
Griechenland, Irland, Portugal, Italien und Spanien iibte und sich zum obersten Sparkommissar Europas 
aufschwang. Dabei wird gem verdrangt, dass auch Deutschland gnadenlos verschuldet ist. 

Doch bis dahin hatte die Bundesregierung dennoch eine gewisse Legitimation, mit dem Finger auf die 
anderen zu zeigen und ihnen extreme Sparanstrengungen abzuverlangen. Aber wie will man das jetzt 
noch rechtfertigen, nachdem die Bundesregierung im eigenen Land ihre Glaubwiirdigkeit verspielt hat? 

Man trostet sich in der deutschen Politik alien Ernstes damit, dass die Verschuldung noch nicht das 
AusmalJ wie in Griechenland, Portugal, Spanien, Italien Oder auch in Japan Oder gar den USA erreicht 
hat, wo alle paar Monate der totale Stillstand droht, nur weil bis in die letzte Minute hinein ungewiss ist, 
ob die Gehalter der Beamten und offentlichen Angestellten noch gezahlt werden konnen. Der 
amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Laurence Kotlikoff meint gar: 

Die Vereinigten Staaten sind vermutlich in einer schlechteren fiskalischen Verfassung als 
Griechenland. 

Aber das bedeutet ja nun nicht, dass die Last der Schulden des Bundes, der Bundeslander und der 
Stadte und Gemeinden hierzulande nicht an der Grenze dessen stiinde, was iiberhaupt noch zu 
verkraften ist. Denn in Wirklichkeit ist die Lage in Deutschland hochst bedrohlich. So liegt die 
Staatsverschuldung gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei 83 Prozent. Und in der Europaischen 
Union ist das alles andere als vorbildlich. Es ist gerade mal durchschnittlich. Selbst der "Schuldenstaat" 
Spanien schneidet mit 73,8 Prozent ein gutes Stuck besser ab. 

Doch urn den Schuldenstand innerhalb von zehn Jahren auf 60 Prozent zu driicken, brauchte 
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Deutschland dauerhaft jedes Jahr mindestens einen Primaruberschuss von zwei bis drei Prozent. Und 
um das Ziel in nur fiinf Jahren zu erreichen, brauchte man einen Primaruberschuss von rund funf 
Prozent. Deutschland hat derzeit aber gerade mal ein Prozent. Die selbstgesetzten Ziele sind also viel 
zu weit von allem entfernt, was in der Realitatje zu erreichen ware. Sie sind weltfremd. 

Die einzige Form von Haushaltsplanung, die Deutschland betreibt, ist vom "Prinzip Hoffnung" getrieben: 
Hoffnung auf kunftiges Wirtschaftswachstum. 

Alle optimistischen Kalkulationen der Bundesregierung brechen in sich zusammen, wenn die 
wirtschaftliche Wirklichkeit sich nicht an die frohe Prognose kunftigen Wachstums halt. Und das hat die 
Wirklichkeit nun mal so an sich. Sie schert sich nicht im Geringsten um die schonen Prognosen. Das 
Prinzip Hoffnung ist kein Planungsinstrument, sondern nicht mehr als einfaltiger Zweckoptimismus. 
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Das Urelend der entwickelten Demokratien: Die totale 
Staatsverschuldung 

Wolfgang J. Koschnick 24.03.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 17 

lm Mittelpunkt dieses Teils unserer demokratiekritischen Artikelreihe stehen die schwerwiegenden 
Folgen des leichtfertigen Umgangs der entwickelten reprasentativen Demokratien mit dem Geld 
ihrer Burger. Die Gelder, die fur den Schuldendienst gebraucht werden, fehlen an anderen Stellen. 
Besondere Not herrscht in den Landern, Stadten und Gemeinden: Deutschlands Infrastruktur 
zerfallt rapide: Schulen und Kindergarten verrotten, Jugendhauser, Schwimmbader, offentliche 
Bibliotheken, Theater, Museen, Zoos und Mutterberatungsstellen werden geschlossen - die 
Kommunen stehen vor dem Bankrott. Es fehlt Geld fur den Ausbau des offentlichen Nahverkehrs zu 
konkurrenzfahigen Fahrpreisen. Schon heute reichen die vorhandenen Gelder nicht mehraus, alle 
notwendigen offentlichen Ausgaben zu leisten. Die Staatsschulden sind so unvorstellbar hoch, 
dass ihr Abbau in wachsendem Umfang unmoglich wird. Das Elend ist ubrigens in den meisten 
entwickelten Demokratien ahnlich: Die Infrastruktur verkommt fast uberall, in Deutschland ebenso 
wie in Frankreich Oder in den USA. 

Anfang der 1990er Jahre dammerte es der Wissenschaft, dass die nackten Zahlen uber den Stand der 
Staatsschulden langst nicht das voile AusmalJ des Elends erkennen lassen. Also begannen sie, 
Rechenmodelle zu entwickeln, die den ganzen Eisberg und nicht bloli seine Spitze zeigen; denn die 
realen Zahlen Liber die Verschuldung der entwickelten Demokratien verharmlosen die wahre Dramatik. 
Sie zeigen nicht, welche gewaltigen Lasten auf diese Staaten schon in Kiirze zukommen. 




Grundlage fur die Modelle sind Erkenntnisse Liber die Bevolkerungsentwicklung: Wenn die Menschen 
immer alter werden, weniger Kinder als je zuvor bekommen, wenn die Zahl der Rentner von Jahr zu 
Jahr wachst und kaum Oder nur viel zu wenige Zuwanderer kommen, dann ist damit zu rechnen, dass 
die Wirtschaftskraft eines Landes in naher Zukunft immer schwacher wird. 

So entwickelten drei amerikanische Wirtschaftswissenschaftler - Alan J. Auerbach, Jagadeesh Gokhale 
und Laurence J. Kotlikoff - die Methode des "generational accounting", der Generationenbilanzierung. 
Parallel dazu erarbeitete der in den USA lehrende franzosische Volkswirtschaftler Olivier Blanchard die 
OECD-Methode der finanzpolitischen Nachhaltigkeit - der "fiscal sustainability". Sie unterscheidet sich 
nur unwesentlich von der Generationenbilanzierung. 

Beide Ansatze beriicksichtigen alle kiinftigen Ausgaben eines Staats sowie die Zinslasten fur die 
bestehende Staatsschuld und setzen sie in Beziehung zu den kunftigen Einnahmen. Sie riicken den 
Einfluss des demografischen Wandels auf die offentlichen Finanzen in den Mittelpunkt, damit 
MalJnahmen ergriffen werden konnen, urn die Fiskal- und Sozialsysteme dauerhaft finanzierbar zu 
machen. 
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Dazu rechnet die Generationenbilanzierung die Daten uber den demografischen Wandel eines Landes 
und seine wirtschaftlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen in die kommenden Jahre fort. Wie 
wird sich die Zahl der Rentner entwickeln? Wie die Zahl der Erwerbstatigen? Welche Verpflichtungen 
hat der Staat auf Grund der geltenden Gesetze gegenuber Arbeitslosen, sozial Schwachen, 
Pflegebediirftigen, etc.? 

Ausgangspunkt ist immer die aktuell bestehende Staatsschuld - die explizite Staatsschuld. Das ist 
gewissermalJen diejenige Staatsschuld, die fur jedermann sofort zu erkennen ist. 

Errechnet werden muss sodann die implizite Oder verdeckte Staatsschuld. Sie gibt an, welche 
zusatzlichen Staatsschulden in absehbarer Zukunft auf das Land zurollen. Die verdeckte Staatsschuld 
zeigt also, wie Einnahmen und Ausgaben kunftig auseinander driften werden. 

Wenn an den Rahmenbedingungen nichts geandert wird, sieht man sofort, wie stark die 
Staatsverschuldung zwangslaufig wachsen wird. So erkennt man, welche staatlichen Leistungen nicht 
durch kunftige Einnahmen gedeckt sind. 

Die Summe der expliziten und impliziten Staatsschuld ergibt d\eNachhaltigkeitslucke. Will ein Staat sein 
bestehendes Leistungsniveau beibehalten, musste er in Hohe der Nachhaltigkeitslucke Rucklagen 
bilden. Oder er musste seine Leistungen reduzieren, wenn er das nicht will. 

Das Einzige, was uberhaupt nicht geht, ist: So weiterwurschteln wie bisher. Die beiden Methoden - die 
Generationenbilanzierung und die OECD-Methode der finanzpolitischen Nachhaltigkeit - helfen so dabei 
zu erkennen, dass die politischen Reprasentanten aller entwickelten Demokratien genau das tun, was 
sie auf gar keinen Fall tun sollten: Ohne Sinn und Verstand weiterwurschteln wie schon immer. 

Mit Spritzpistolen auf Polit-Safari 

Die offiziellen Zahlen zeigen ja nur einen kleinen Teil aller Staatsschulden. Die Politiker laden dem Staat 
Jahr fur Jahr neue Zahlungsverpflichtungen auf - vor allem in Form von Renten- und Pensionszusagen 
Oder Gesundheits- und Pflegeleistungen. Auch da schrecken sie vor keinem Taschenspielertrick zuriick. 

So wird zum Beispiel die von der grolien Koalition 2014 geplante Rentenreform die Rentenversicherung 
bis 2020 gut 60 Milliarden Euro kosten. Vorgesehen sind hohere Renten fur Mutter mit vor 1992 
geborenen Kindern, eine abschlagsfreie Rente fur langjahrig Versicherte mit 45 Beitragsjahren, 
verbesserte Erwerbsminderungsrenten fur nicht mehr Arbeitsfahige und ein hoheres Budget fur 
Rehabilitationsausgaben. 

Dabei entstehen schon im ersten halben Jahr Mehrausgaben fur die gesetzliche Rentenversicherung 
von insgesamt 4,4 Milliarden Euro. Sie steigen 2015 auf neun Milliarden Euro. 2030 belaufen sich die 
Kosten auf elf Milliarden Euro. Am teuersten ist die Aufwertung der Renten fur Mutter mit Kindern, die 
vor 1992 geboren wurden. Die Mehrausgaben dafur betragen 2015 bereits 6,7 Milliarden Euro. 9,5 
Millionen Versicherte werden davon profitieren. 

Doch es ist vollig klar, dass die kunftigen Steuer- und Beitragseinnahmen nicht ausreichen werden, urn 
alle staatlichen Leistungen und Leistungszusagen zu finanzieren. Selbst nachdem der Hohepunkt der 
Krise langst uberschritten ist, bremst das die demokratisch gewahlten Politiker kaum in ihrem vom 
Verlangen nach Wiederwahl getriebenen Drang zum Verteilen von Wahlergeschenken. 

Man kann die Generationenbilanzierung als eine Art dynamisches Buchhaltungssystem begreifen, das 
die kunftigen Zahlungsstrome zwischen dem Staat und seinen Burgern erfasst. 

Kriterium fur die Beurteilung ist die im Vertrag von Maastricht 1992 festgelegte Schuldenobergrenze von 
60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Eine auf Dauer tragbare Finanzlage der offentlichen Hand ist 
nur dann gegeben, wenn das Haushaltsdefizit unter 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts und der 
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Kriterium fur die Beurteilung ist die im Vertrag von Maastricht 1992 festgelegte Schuldenobergrenze von 
60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Eine auf Dauer tragbare Finanzlage der offentlichen Hand 
ist nur dann gegeben, wenn das Haushaltsdefizit unter 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts und der 
Schuldenstand unter 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts liegt. In vielen europaischen Staaten liegt er 
seit vielen Jahren weiter daruber. Selbst im wirtschaftlich ach so gesunden Deutschland liegt er bei 
brenzligen 83 Prozent. 

Tatsachlich besteht in den meisten entwickelten Demokratien eine wachsende Finanzierungslucke in den 
Systemen der sozialen Sicherung, die sich aus den kunftigen Zahlungsverpflichtungen ergibt. In der Renten-, 
Kranken- und Pflegeversicherung sowie bei den Beamtenpensionen wurden und werden Leistungszusagen 
gemacht, fur die keine Einnahmen zu erwarten sind. Der demografische Wandel verscharft dieses Problem 
noch einmal. Die so entstehenden Belastungen machen die implizite Staatsverschuldung aus. 



Nachhaltigkeitsranking 2010 der 12 Griindungsstaaten der Eurozone 

(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts) 







Explizite 

Staatsschuld 


Implizite 

Staatsschuld 


Nachhaltigkeits 

liicke 


Konsolidierungs 

bedarf 


1 


Italien 


118,4 


27,6 


146,0 


2,4 


2 


Deutschland 


83,2 


109,4 


192,6 


4,0 


3 


Finnland 


48,3 


146,9 


195,2 


2,7 


4 


Osterreich 


71,8 


225,9 


297,7 


4,8 


5 


Frankreich 


82,3 


255,2 


337,5 


4,3 
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Portugal 


93,3 


265,5 


358,8 


6,5 
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Belgien 


96,2 


329,8 


426,0 


5,3 


8 


Niederlande 


62,9 


431,8 


494,6 


8,1 


9 


Spanien 


61,0 


487,5 


548,5 


7,0 


10 


Griechenland 


144,9 


872,0 


1.016,9 


17,6 


11 


Luxemburg 


19,1 


1.096,5 


1.115,6 


12,0 


12 


Irland 


92,5 


1.404,7 


1.497,2 


10,4 



Quelle: Moog/Raffelhuschen (2011), S. 19 



Dabei kommen erstaunliche Erkenntnisse heraus: Das vielgescholtene Italien steht von alien Euro- 
Landern am allerbesten da - besser noch als Deutschland weil seine implizite Staatsschuld bei weitem 
am geringsten ist. Es ist also fur die Zukunft besser gerustet als alle anderen. 
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Demokratische Manifestation okonomischer Extrem-ldiotie 



Um sowohl die offene wie die verdeckte Schuld langfristig zu tilgen, musste der deutsche Staat 
entweder die Einnahmen aus Steuern und Abgaben dauerhaft um 12 Prozent erhohen Oder samtliche 
Transfers um fast 1 1 Prozent senken. 

Doch kein demokratischer Politiker wiirde es je wagen, daran Hand anzulegen und etwa auf einen 
Schlag alle Sozialleistungen um 1 1 Prozent zu kurzen. Also diirfte alles wohl so weitergehen wie bisher: 
Die Strategie heilit Wursteln bis zum bitteren Ende mit der unvermeidlichen Folge, dass die Schuldenlast 
unablassig weiter wachst. 

Vor allem die Beamtenpensionen in Deutschland laufen auf eine Belastung von zusatzlichen 800 bis 
900 Milliarden Euro hinaus. Schon in wenigen Jahren verdoppelt sich die Alterslastquote, das heilit, die 
niedrige Geburtenrate und die steigende Lebenserwartung werden dazu fiihren, dass die Zahl der 
Erwerbstatigen sinkt, die Zahl der Rentner steigt und die Rentner immer alter werden. 

Die Rentenreform der grolien Koalition hat zu allem Oberfluss ausgerechnet durch die Einfiihrung der 
Rente mit 63 auf diese ohnehin schon bedrohliche Entwicklung auch noch eins draufgesetzt: Die neue 
Regel diirfte Jahr fur Jahr hunderttausende von Fachkraften in den vorzeitigen Ruhestand locken. 
Demokratische Wirtschafts- und Sozialpolitik ist ein Manifest okonomischer Extrem-ldiotie. 

Heute versorgen zwei Erwerbstatige einen Rentner. Schon 2035 wird das ein Erwerbstatiger allein 
schaffen rniissen. Der Anteil der fiber 75-Jahrigen wird sich sogar verdreifachen. Die Rentenausgaben 
wachsen iiberproportional, und die Gesundheits- und Pflegekosten werden geradezu sprunghaft 
zunehmen. 

Bis 2060 wird sich der Altenquotient, das heilit die Anzahl der Liber 65-Jahrigen je 100 Personen im 
Alter zwischen 15 bis 64 Jahren, in etwa verdoppeln. In ganz Europa wird die Zahl der Erwerbstatigen 
sinken. Nur in Belgien, Frankreich, Irland und Luxemburg wird die Zahl wegen ihrer relativ hohen 
Geburtenrate und Zuwanderung bis 2060 noch zunehmen. 

Insgesamt belauft sich die Nachhaltigkeitsliicke, das heilit, die tatsachliche Staatsverschuldung der 12 
Euro-Griindungsstaaten auf 340 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Bei einer Wirtschaftsleistung 
von 9 Billionen Euro - dem Wert fiir das Jahr 2010 - entspricht das 31 Billionen Euro. 

Mit 86 Prozent des BIP ist allerdings nur gut ein Viertel dieses Schuldenbergs bereits in Form expliziter, 
in der Vergangenheit aufgenommener Schulden sichtbar. Den Lowenanteil tragt mit 254 Prozent des 
BIP Oder knapp drei Vierteln die heute noch unsichtbare Staatsschuld zur Nachhaltigkeitslucke bei. 

Neben Deutschland, Finnland, Osterreich tragen auch Frankreich und Italien nur unterdurchschnittlich 
zur Nachhaltigkeitsliicke bei. Mit einer Nachhaltigkeitslucke von nur 146 Prozent des BIP fiihrt Italien 
noch vor Deutschland (193 Prozent) und Finnland (195 Prozent) das Ranking an. 

Das ist darauf zuriickzufiihren, dass Italien nach Frankreich den geringsten Anstieg der Renten-, 
Gesundheits- und Pflegeausgaben zu erwarten hat, zwar aktuell unter einem hohen Schuldenberg von 
1 18 Prozent des BIP und entsprechend hohen Zinsausgaben von knapp 4,4 Prozent des BIP leidet, sich 
gemessen am Primarsaldo (dem um die Zinsausgaben bereinigten Haushaltssaldo) jedoch eine sehr 
positive Entwicklung abzeichnet. 

Wohl am erstaunlichsten ist, dass Luxemburg so miserabel abschneidet, obwohl doch die aktuelle 
Staatsverschuldung mit weniger als 20 Prozent des BIP geradezu vorbildlich ausfallt. Danach wiirden 
sich die meisten anderen Staaten heute schon die Finger lecken. 
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Doch mit einer Nachhaltigkeitsliicke von 1.116 Prozent des BIP liegt Luxemburg praktisch gleichauf mit 
Griechenland (1.017 Prozent) und Irland (1 .497 Prozent). Das riihrt daher, dass Luxemburg eine 
extrem starke Zunahme der Renten-, Gesundheits- und Pflegeausgaben zu erwarten hat. 

Mit einer Nachhaltigkeitsliicke von 193 Prozent des BIP liegt Deutschland nach Italien (146 Prozent) an 
zweiter Stelle, knapp vor Finnland (195,2 Prozent) und noch vor Osterreich (298 Prozent) und 
Frankreich (338 Prozent) im Nachhaltigkeitsranking. 

Deutschland musste seine Staatsausgaben dauerhaft urn 4,0 Prozent des BIP verringern, urn seine 
Nachhaltigkeitsliicke von 193 Prozent des BIP auf null zu reduzieren. 

Das entsprache einem Einsparvolumen von rund 100 Milliarden Euro. 

Im Vergleich dazu sind die von der Bundesregierung im Rahmen des Zukunftspakets 
anvisierten Einsparungen fur Bund, Lander und Gemeinden von jahrlich knapp 27 Milliarden 
Euro lediglich ein Klacks..[i] 

Und selbst bei einem jahrlichen Einsparvolumen von 27 Milliarden Euro, ware eine anhaltende 
Rezession so gut wie unvermeidlich. 

Die Politik der demokratischen Gremien ist - wie iiblich - auf die Zukunft miserabel vorbereitet. 
Kurzatmigkeit ist ihr einziges Instrument - und die gilt in der Medizin oft als Symptom eines 
bevorstehenden Infarkts. Moglicherweise gilt das in der Politik erst recht. 

Die demokratischen Politiker stehen hilflos vor gigantischen Problemen, weil sie sich die GrolJenordnung 
der Staatsverschuldung nicht bewusst machen Oder nicht bewusst machen wollen. Und so wird die 
Entwicklung ohne jedes Erbarmen iiber sie hinwegrollen; denn mit Spielzeuggewehren lasst sich 
GrolJwild nun einmal nicht erlegen. 
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Die Kunst des Umtopfens 



Die Wissenschaft hat alien Ernstes eine "Theorie der Staatsverschuldung" entwickelt, die sich mit den 
okonomisch positiven und auch den negativen Aspekten der Verschuldung beschaftigt. 

Damit braucht man sich in der aktuellen Situation der entwickelten demokratischen Staaten nicht weiter 
auseinanderzusetzen. Denn heute ist die Verschuldung der Staaten langst vollig aus dem Ruder 
gelaufen. 

Die Theorie ist nichts weiter als eine hubsche Theorie fur volkswirtschaftliche Seminare. Mit der 
politischen Wirklichkeit hat sie nichts mehr zu tun. Die ist ihr davongaloppiert. 

Man braucht auch nicht Vorteile und Nachteile gegeneinander abzuwagen. Es gibt keinen einzigen 
Vorteil mehr. Man kann schlicht davon ausgehen, dass die Katastrophe schon da ist, wenige Chancen 
bestehen, sie in weniger als zehn, zwanzig Jahren - wenn Liberhaupt jemals - in den Griff zu bekommen 
und langst eine destruktive Eigendynamik entfaltet hat, die den Untergang der betroffenen Staaten 
immer wahrscheinlicher macht. 

Die Kreditfinanzierung der offentlichen Haushalte ist zum fiskalisch nutzlosen Selbstzweck degeneriert. 
Sie dient schon langst nicht mehr der Haushaltsdeckung, sondern der Finanzierung der von der 
demokratischen Politik selbst erzeugten Tilgungs- und Zinsausgaben. 

Wenn mit der Neuverschuldung fortgefahren wird wie in den vergangenen Jahrzehnten, wird der 
Schuldenberg zu Lasten der nachfolgenden Generationen eigendynamisch immer schneller und steiler 
wachsen. 

Nicht nur der Schuldenberg wird wachsen, sondern die Wachstumsraten der Schulden werden 
wachsen. Die durch Reformen, Einsparungen und Steuererhohungen neu gewonnenen Mittel 
versickern sofort in neuen Haushaltslochern, die von den schneller und steiler als die Steuereinnahmen 
wachsenden Zinseszinsausgaben gegraben werden. 

Mehrere europaische Demokratien stehen teils naher, teils nicht ganz so nahe am Rande des Bankrotts 
- ebenso wie Librigens auch die USA und noch dramatischer Japan. Man kann das gar nicht oft genug 
betonen: Es handelt sich um eine existenzielle Bedrohung, die sich alle entwickelten reprasentativen 
Demokratien selbst eingebrockt haben. 

Die politische Kaste kann sich nur mit standigen Wahlgeschenken selbst am Leben erhalten. 
Wenigstens glaubt sie das und halt an ihrem irregeleiteten Glauben ebenso unerschutterlich und 
verbohrt wie einst die katholische Kirche an ihrem geozentrischen Weltbild. 

Ob dabei die von ihr regierten Volker am Ende vor die Hunde gehen, ist ihr auch ziemlich gleichgultig - 
zumindest nicht so wichtig wie das eigene Uberleben. Niemals ist das deutlicher geworden als bei der 
verkorksten Einfuhrung des Euro und dem krampfhaften Festhalten an der einmal getroffenen 
Entscheidung. 
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Staatsschulden quote im internationalen Vergleich in Prozent 
des Bruttoinlandsprodukt (BIP); Quelle: 
Bundesfinanzministerium 



Bei den wenigen politischen Projekten, die iiberhaupt noch geplant - wenigstens geplant - werden 
konnen (durchgefiihrt geht oft schon nicht mehr, dazu musste Geld vorhanden sein), herrscht schon im 
Diskussionsstadium der nackte okonomische Irrsinn. 

Gegenfinanzierung als nichtsnutzige Wurschtelwirtschaft 

Bei jedem neuen Projekt wirft der politische Gegner sogleich die Totschlag- und Schicksalsfrage nach 
der "Gegenfinanzierung" auf: Wie soil denn das kostspielige neue Unterfangen gegenfinanziert 
werden? 

Kommt dieses Argument, ist das Projekt meist schon tot. Dabei bedeutet es doch nur: Es ist kein Geld 
mehr dafur da. Man muss also einen Topf finden, aus dem sich noch Geld holen lasst. 

Wenn irgendwo etwas gekiirzt werden kann, kann man das Geld aus der Kiirzung nehmen. Man legt 
das eine Projekt auf Eis und steckt die dafu r vorgesehenen Mittel in das neue Projekt. Das ist dann 
gegenfinanziert. Doch wem ist damit geholfen? Doch wohl niemandem. Es wird doch nur viel Geld hin- 
und wieder hergeschoben. 

Wirtschafts- und Sozialpolitik in den entwickelten Demokratien ist zur Kunst des Umtopfens geworden: 

Man nimmt Gelder aus dem einen Topf, stopft sie in den anderen Topf und nennt das 
Gegenfinanzierung. Das aber ist keine Politikgestaltung sondern nichtsnutzige Wurschtelwirtschaft. 

Rein theoretisch konnte man - aulier durch - vorzugsweise verdeckte - Steuererhohungen (sehr beliebt) 

- nur noch durch Kiirzung von Subventionen neue Haushaltsmittel gewinnen. 

Das jedoch ist wiederum nichts als weltfremde Theorie; denn Subventionen sind eines der wichtigsten 
Instrumente der Klientelepolitik in den entwickelten Demokratien. Und deshalb scheuen sich die 
Politiker, sie auch nur anzutasten. Sie plagt die Furcht, sie konnten sich selbst so den Ast absagen, auf 
dem sie so gemiitlich sitzen... 

Was ist eigentlich an der Staatsverschuldung so schlimm? 

Schlimm daran ist vor allem, dass die Handlungsfahigkeit der politischen Akteure auf alien Ebenen 
einschneidend eingeschrankt wird und sich die gesamte politische Landschaft vollstandig verdiistert - 
und das ist unzweifelhaft eine dramatische Verschlechterung. 

Lahmung macht sich breit. Politische Reformen - und seien sie auch noch so dringlich - mussen 
unterbleiben. Urn sie durchfuhren zu konnen, braucht man Handlungsfahigkeit. Aber die ist fur immer 
vertan. 

Obrig geblieben ist nur noch die Fahigkeit, Scheindebatten uber Scheinprobleme - vorzugsweise in den 
Medien und dort vor allem in Talkshows - zu fuhren. Spiegelgefechte ohne Ergebnisse. Aufgeregtes 
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Gequatsche u ber alberne Affaren und Skandale. 

Deshalb spielen in den entwickelten Demokratien die Skandale eine so beherrschende Rolle: Ob nun 
ein Politiker Bilder von nackten Knaben gekauft Oder ein Sportvereins-Manager Steuern hinterzogen, 
ein President sich beim Oktoberfest eine Wurscht und eine Mali bezahlen lieli Oder ein Fuliballer sich 
als Homosexueller geoutet hat. Dariiber wird allerorten ohne Ende gequackelt, bloli nicht u ber die 
wirklich drangenden Probleme. 

Heute klagen auch die Politiker etablierter Parteien gem wortreich uber die unselige Rolle der Banken 
und des Finanzkapitals und ihr Ubergewicht uber die Politik aller Lander. Dabei war es ausschlielilich 
die Politik der entwickelten Demokratien, die es vollverantwortlich herbeigefuhrt hat. 

Bis in die 1980er Jahre hinein war die Staatsverschuldung in den meisten entwickelten Demokratien 
eine beschauliche Angelegenheit. Ab und zu musste man bei Engpassen Kredite aufnehmen, urn uber 
die Runden zu kommen. So eine Art Oberziehungskredit, urn nicht uber mehrere Wochen Oder gar 
Monate auf dem Schlauch zu stehen. Keine grolte Sache. 

Doch inzwischen hat die Verschuldung aller entwickelten Demokratien in der Welt eine derart 
gigantische Dimension angenommen, dass daraus ein unauflosbares Abhangigkeitsverhaltnis geworden 
ist. 

Im bestandigen Streben, gewahlt und wiedergewahlt zu werden, haben die Politiker und die politischen 
Parteien sich und ihre Regierungen in eine nicht mehr auflosbare Abhangigkeit von Finanzkapital und 
Banken hineinmanovriert. Sie kommen daraus nicht mehr heraus. Schon gar nicht aus eigener Kraft, 
schon gar nicht durch das Gelobnis "ab morgen wird gespart" und schon gar nicht durch das 
Kinderspielzeug "halbherzige Bankenregulierung". 

Wie sollen auch diejenigen, die den Banken diese Macht uber die Politik verliehen haben, jetzt eben 
diese Banken in die Schranken verweisen konnen? Da uberschatzen Politiker ihre eigenen Fahigkeiten 
und ihre eigene Machtvollkommenheit mal wieder groIJmaulig selbst. 

Nichts illustriert die Idiotie, aber auch den Aberwitz demokratischer Politik dramatischer als die totale 
Verschuldung der Staaten: Erst haben die Politiker die entwickelten Demokratien uber Jahrzehnte 
hinweg in die totale Verschuldung und Abhangigkeit von Banken getrieben. Und nun produzieren sie 
sich alien Ernstes als die grolten Krisenbewaltiger, die von einem Krisengipfel zum nachsten eilen, urn 
sich wichtigtuerisch aufzuplustern und mit politischen Kinkerlitzchen wie Bankenregulierung und 
ahnlichen Kindereien "Losungen" vorzuschlagen, die keine sein konnen. 

Die Gelder, die fur den Schuldendienst gebraucht werden, fehlen an anderen Stellen. Besondere Not 
herrscht seit vielen Jahren in den Bundeslandern, in Stadten und Gemeinden: Deutschlands 
Infrastruktur verfallt rapide: Die offentlichen Straiten und Briicken verkommen und werden zur Gefahr 
fur ihre Nutzer, Schulen und Kindergarten verrotten, Jugendhauser, Schwimmbader, Krankenhauser, 
offentliche Bibliotheken, Theater, Museen, Zoos und Miitterberatungsstellen werden geschlossen - die 
Kommunen stehen vor dem Bankrott. 

Es fehlt Geld fur den Ausbau des offentlichen Nahverkehrs zu konkurrenzfahigen Fahrpreisen. Schon 
heute reichen die vorhandenen Gelder nicht mehr aus, alle notwendigen offentlichen Ausgaben zu 
leisten. Uber 10.000 Briicken in Deutschland sind so marode, dass sie eine ernste Gefahr darstellen, 
wenn sie nicht bald repariert werden. Dafur aber fehlt das Geld. Die Staatsschulden sind so 
unvorstellbar hoch, dass ihr Abbau in wachsendem Umfang unmoglich wird. 

Und man sollte nicht denken, das sei das Ergebnis von gnadenloser Misswirtschaft und Korruption in 
Deutschland. Die gibt’s auch. Doch das ist in fast alien entwickelten Demokratien der Welt das gleiche 
Elend. Es ist ein durch die Politik demokratisch gewahlter Reprasentanten verursachtes und zu 
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verantwortendes Elend. Es ist der Preis, den die Volker fur den Luxus der reprasentativen Demokratien 
zahlen. 

Oberall haben die politischen Reprasentanten die offentliche Infrastruktur zu Grunde gerichtet. Es ist 
das zentrale Merkmal der entwickelten Demokratien, dass sie ihren eigenen Handlungsspielraum 
zerstort und ihre Gemeinwesen zu Grunde gerichtet haben. Und da fragt sich denn doch, ob das nicht 
ein viel zu hoher Preis ist, den die Volker fur ein politisches System zahlen, das den Namen Demokratie 
sowieso schon langst nicht mehr verdient hat. 

Die Politik ist zur Getriebenen geworden, weil sie aulier zu Uberlegungen Liber Moglichkeiten des 
Schuldenabbaus kaum noch zu etwas in der Lage ist. Was friiher einmal "Politikgestaltung" hieli, 
bedeutet heute: Eine Krisensitzung jagt die nachste. Friiher gab es alle paar Jahre einmal einen 
Krisengipfel. Heute gibt es fast jede Woche mindestens einen. Kaum ist der vorbei und hat nichts 
Wichtiges gebracht, kommt der nachste und bringt auch nichts. 

Der Handlungsspielraum der Politik ist auf ein Minimum geschrumpft. Sie kann gar nicht mehr gestalten, 
sie wird getrieben von den Katastrophen, die sich auf Grund des Mangels an alien Ecken und Enden 
auftun. Politik als proaktive, auf wohl durchdachten Konzepten beruhende und womoglich gar von 
Visionen gepragte Aktivitat gibt es nicht mehr. 

Es gibt nur noch das hektische Gehampel von einer Krisensitzung zur nachsten Krisensitzung, ob das in 
den USA gerade die Dauerkrise ist, durch die mit MLihe und Not alle paar Wochen eine Staatspleite 
abgewendet werden soil Oder die Dauerkrise in Europa, bei der es urn eine neue RettungsmalJnahme 
fur den Euro Oder fur einen der unter all den hoch verschuldeten Staaten besonders hoch 
verschuldeten Staat geht, ist eigentlich ziemlich egal. 

Diese Krisen gehoren im Endstadium der reprasentativen Demokratien zum politischen Alltag und sind 
einzig und allein das Werk der demokratischen Politik. Die demokratisch gewahlten Reprasentanten 
haben die Krisen selbst herbeigefiihrt und hasten nun von Gipfel zu Gipfel, urn unter dem Applaus der 
Medien Krisen aus der Welt zu schaffen, die ohne sie iiberhaupt nicht bestehen wiirden. 

Es gibt immer noch Menschen, die ihnen fur ihren unermudlichen Einsatz Respekt entgegenbringen. 
Dabei hatten sie nichts als Verachtung verdient; denn sie sind es schlielilich, die den Karren selbst an 
die Wand gefahren haben. Und da sie keine Losungen parat haben, schaffen sie standig neue Krisen 
und halten sich selbst so auch noch in Brot und Arbeit. Absurdes Theater ist im Vergleich dazu ein 
Ausbund an Vernunftigkeit und kuhler Rationalitat. 
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Der demokratische Staat ist ein macht- und geldgieriges 
Monstrum 

Wolfgang J. Koschnick 31 . 03.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 18 

Der demokratische Staat ist ein Leviathan. Die Politiker maximieren ihre Macht mit der Menge des 
Gelds, das sie ihren Steuerburgern abknopfen, und mussen mit demselben Geld wieder die 
Gruppen umwerben, die ihre Wiederwahl sichern. So schaffen sie standig neue Schlupflocher und 
erhohen Steuern, um die daraus entstehenden Finanzlocher zu stopfen. Ein Teufelskreis und 
daruber hinaus der nackte okonomische Irrsinn. 

Wenn das Wirtschaftswachstum langsamer als die jahrliche Nettoneuverschuldung steigt und die Liber 
Jahrzehnte akkumulierten Staatsschulden nicht getilgt werden, hat das dramatische Folgen fur eine 
Volkswirtschaft, von denen die meisten in Deutschland auch langst, mit unterschiedlicher Intensitat, 
eingetreten sind. 




Die offentlichen Haushalte sind so stark mit immer hoheren Zinszahlungen in Anspruch 
genommen, dass sie ihre offentlichen Aufgaben nicht mehr erfullen konnen, weil das Geld 
dafurfehlt. Bildung, Verkehrswesen, StralJenbau, offentliche Einrichtungen geraten ins 
Hintertreffen wegen des Zinsdienstes und der stets steigenden Zinszahlungen. 

Damit der Staat seiner Pflicht zur Zahlung von Zinsen und zur Tilgung seiner Schulden 
nachkommen kann, mussen die Steuerzahler anteilig an ihrem Gesamteinkommen immer 
mehr Steuern zahlen. Private Investitionen und privater Konsum gehen wegen der immer 
hoheren Steuern zuriick. Politiker klagen ofter mal uber die schwache Binnenkonjunktur in 
Deutschland und tun dabei so, als seien sie nicht selbst einer ihrer Hauptverursacher. Der 
Staat muss investieren und konsumieren und dafur neue Staatsschulden aufnehmen. Die 
Eigendynamik der Staatsverschuldung setzt eine unselige Spirale in Gang, die sich immer 
schneller dreht. 

Durch den immer grower werdenden Zinseszinseffekt bei der Umschichtung von wachsenden 
Staatsschulden uber Bundesschatzbriefe und andere Finanzinstrumente werden die 
Staatsschulden nicht mehr getilgt. Die Eigendynamik der Staatsverschuldung ist ein 
Teufelskreis, aus dem es so gut wie kein Entrinnen gibt. 
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Die hohe Nachfrage des Staats nach Geld fuhrt zu steigenden Zinsen auf dem Kapitalmarkt 
und zu hoheren Finanzierungskosten der Unternehmen. Auch fur Unternehmen werden 
Kredite teurer, Investitionen unterbleiben, ihre Wettbewerbsfahigkeit sinkt ebenso wie das 
Wirtschaftswachstum. 
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"Spiralwirkung". Die Grafik zeigt, dass der Zinseszinseffekt die 
Spirale immerschneller drehen lasst. Eine Konsolidierung der 
Staatsschulden ist daher eine nahezu unlosbare Aufgabe. 

Quelle: "Staatsverschuldung" von Thomas Kraus, Evelyn 
Schoppe, Eva Spohr, Universitat Kassel, VWL III 

An dieser Grundtendenz andert sich erst einmal gar nichts, wenn - wie in Deutschland geschehen - die 
Staatsschulden tatsachlich einmal vorubergehend sinken. 2013 sank die Verschuldung von Bund, 
Landern und Gemeinden um 44 Milliarden Euro. Es durfte sich auch fur das Gesamtjahr ein Riickgang 
ergeben. 

Das andert allerdings nichts daran, dass der Hang zur Aufnahme hoher Staatsschulden eine sakulare 
Tendenz ist, die fast alien entwickelten Demokratien seit gut einem halben Jahrhundert immanent ist. Da 
macht es kaum etwas aus, wenn mal ein gutes Jahr fur etwas optimistische Stimmung sorgt, zumal die 
frohe Aufbruchstimmung schon recht bald auch wieder eine wachsende Ausgabenfreudigkeit nach sich 
ziehen wird. Das wird bereits nach nur 100 Tagen grolie Koalition an deren Rentenplanen und ihren 
Planen zur Stiitzung der Versicherungsunternehmen klar; denn mit ihren Rentengeschenken und 
heimlichen Steuererhohungen schropft die grolie Koalition die Burger wie kaum eine Regierung zuvor. 

Bis 2017 wird die Last um rund hundert Milliarden Euro wachsen. Ausgerechnet Union und SPD setzen 
zu einer hemmungslosen Pliinderung ihrer Klienteles an. Um die Koalitionsabsprachen bezahlen zu 
konnen, wird die Steuer- und Abgabenlast der Beschaftigten steigen wie unter kaum einer anderen 
Regierung zuvor. 

Die Verbesserungen fur Mutter, deren Kinder vor 1992 geboren wurden, und die Rente mit 63 sollen, 
zusammen mit einer verbesserten Erwerbsminderungsrente, bis zum Ende des Jahrzehnts 60 Milliarden 
Euro kosten. 

Die Demokratie schafft Krisen am laufenden Band, die sie anschlieliend nicht mehr 
losen kann 

Dabei vergessen auch sehr kritische Beobachter leicht, dass jeder Aspekt dieser mannigfachen Krisen 
von demokratischen Politikern erzeugt wurde. Nicht ein bisschen mitverursacht, sondern allein von 
ihnen verursacht. 
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Es wird immer viel dariiber diskutiert, dass es gute und schlechte Staatsanleihen gibt und dass die 
Markte voll von schlechten Staatsanleihen sind. Doch die Staatsanleihen an sich sind iiberhaupt nicht 
das Problem. 

Waren die demokratischen Staaten nicht durchweg iiber alle Malien verschuldet, hatten die 
Staatsanleihen auf den Finanzmarkten iiberhaupt nicht das Gewicht, das sie heute haben. 

Staatsanleihen sind ja keine neue Erfindung. Es gab sie schon immer. Friiher nannte man sie otter 
Staatsobligationen. Sie sind kurz-, mittel- Oder langfristige Anleihen (Schuldverschreibungen), die von 
der offentlichen Hand und anderen staatlichen Korperschaften ausgegeben werden. 

Fruher galten Staatsanleihen als besonders sichere Geldanlagen; sie warfen keine groliartigen 
Gewinne ab, aber bei ihnen war das angelegte Geld wenigstens sicher, weil Staaten - so dachte man 
damals - nicht Pleite gehen konnen. Heute schwebt der Pleitegeier iiber sehr vielen Staaten, und viele 
Staatsanleihen sind nichts mehr wert. Die Politik hat ganze Markte ruiniert. 

Aber die Markte sind voll von Staatsanleihen, und die Finanzwirtschaft hat dadurch inzwischen ein 
deutliches Obergewicht iiber die Politik bekommen. Die Folge: Jetzt klagen die Politiker lauthals iiber die 
aulier Rand und Band geratenen Finanzmarkte mit ihren Ratingagenturen. 

Der Zauberlehrling in Johann Wolfgang von Goethes Ballade wenigstens wusste: "Die ich rief, die 
Geister, werd’ ich nun nicht los." Die demokratischen Politiker sind ein gutes Stiick tumber. Sie wissen 
nicht einmal, woher das Elend iiberhaupt kommt... 

Denn niemand weist mehr darauf hin: Hatten die demokratischen Systeme nicht die Verschuldung der 
Staaten in diese schwindelnden Hohen katapultiert, gabe es das Problem gar nicht. 

Dann wiirden Ratingagenturen weithin unbeachtet die Bonitat von Unternehmen und das Risiko von 
Kapitalanlagen bewerten. Fur Staaten wiirden ihre Bewertungen kaum eine Rolle spielen. Erst die von 
der Politik zu verantwortende Verschuldung der demokratischen Staaten hat die Rolle der 
Ratingagenturen iiber alle MalJen aufgewertet. 

Derzeit unternimmt die Politik moglicherweise Versuche, die Finanzmarkte zu regulieren. Wahrscheinlich 
schwafelt sie auch nur dariiber in Talkshows und anderen publikumswirksamen Veranstaltungen und 
macht am Ende nichts. Dabei hatten die Politiker nur einige Jahrzehnte zuvor sich selbst "regulieren" 
miissen... 

Okonomischer Unfug in Hochpotenz 

Finanzwirtschaftlich ist die Staatsverschuldung in der in den Demokratien bestehenden Hohe 
okonomischer Unfug in Hochpotenz. 

Der Widerspruch zwischen den kurzfristigen Anreizen der reprasentativen Demokratie und 
den langfristigen Erfordernissen der offentlichen Finanzwirtschaft scheint ein 
Politikversagen auszulosen, in dessen Schlepptau sich die offentlichen Schulden in einem 
bisher nicht gekannten AusmalJ aufgetiirmt haben. 

Robert K. von Weizsacker 

In den reprasentativen Demokratien sind zwei Dinge iiber Jahrzehnte hinweg unaufhorlich gestiegen: 
die merklichen Subventionen an Unternehmen, direkte Transfers an private Haushalte und die 
unmerklichen Einnahmen (indirekte Steuern und eben die Staatsverschuldung). 

Die Unterscheidung zwischen merklichen und unmerklichen Ausgaben geht auf den Miinchner 
Finanzwissenschaftler Robert K. von Weizsacker zuriick. Sie wirft ein grelles Schlag licht auf die miesen 
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Tricks der demokratischen Politiker bei der Verschleierung ihrer gezielten und sehr raffiniert 
ausgedachten Geldverschwendung. 

Die Sache ist einfach: Merklich sind Subventionen und Transferzahlungen, die alle Betroffenen sofort 
spiiren, wie beispielsweise das Elterngeld. Das merkt jeder sofort, wenn das Geld bei ihm eintrifft. 

Unmerklich sind alle Staatseinnahmen wie zum Beispiel Steuern auf Lebensmittel Oder eine vermehrte 
Kreditaufnahme. Davon merken diejenigen, die das am Ende bezahlen mussen, zunachst einmal gar 
nichts. Und genau deshalb wachsen die Subventionen und Transferzahlungen besonders vor Wahlen 
stets deutlich an, wahrend die unmerklichen Ausgaben wie indirekte Steuern und Neuverschuldung 
zunehmen. 

Heimliche Belastungen der Bevolkerung als Politik 

Und da wird mit einem Schlag deutlich, dass die politischen Parteien und die demokratisch gewahlten 
Regierungen sich gegen die Bevolkerung regelrecht verschworen haben: Anders ist es nicht zu 
erklaren, dass d\emerklichen Ausgaben fiber Jahrzehnte hinweg standig wachsen, weil die politischen 
Parteien Wahlen gewinnen mussen und dies mit unmerklichen Einnahmearten - vorzugsweise der 
Staatsverschuldung - finanzieren. 

Es ist nackter, unverhohlener Machtmissbrauch zum eigenen Nutzen der politischen Parteien und zum 
Schaden und auf Kosten der gesamten Bevolkerung. 



"Die offentliche Kreditaufnahme wurde auf diese Weise als Spezialfall 
der unmerklichen Besteuerung zu Zwecken des politischen 
Machterhalts missbraucht. Hierbei nutzte die jeweilige Regierung 
neben dem Umstand unvollstandiger und asymmetrischer Information 
einen Aspekt der Staatsverschuldung besonders nachdriicklich aus: 
den der Lastenverschiebung. Denn mit Hilfe der offentlichen 
Kreditaufnahme konnen die Staatsausgaben heute erhoht, 
gleichzeitig aber die Kosten der zusatzlichen Wohltaten jenen 
zugeschoben werden, die fur die heutige Regierung als Wahler keine 
Rolle spielen. Denn diejenigen, die die Zins- und Tilgungslasten der 
gegenwartigen Schuldenpolitik schlielilich zu tragen haben, sind 
heute zum Teil noch gar nicht geboren." 

I 

Robert K. von Weizsacker: Representative Demokratie und offentliche Verschuldung: Ein 
strategischesVerhangnis 

In die gleiche Richtung schamloser Trickserei weisen die Befunde des Berliner 
Wirtschaftswissenschaftlers Gerrit Koster, der in seiner Dis sertation konstatierte, dass die 
Finanzminister zwischen 1964 und 2004 samtliche Steuerent lastungen so hinbogen, dass sie in 
Wahljahren wirksam wurden. Da erfreuten sie die Herzen der Wahler, und die Politiker zeigten zugleich 
einmal mehr, wie zutiefst gleichgultig ihnen das allgemeine Wohlergehen der Biirgerinnen und Burger 
ist. 

Durch ihr Handeln des kurzen Atems stiftet die demokratische Politik nicht nur einfachen Murks. Das 
ware ja noch irgendwie ganz ruhrend. Irren ist ja menschlich, Murksen auch. 

Sie fiigt der Bevolkerung ganz gezielt, wohl uberlegt und hinterhaltig kalkuliert wirtschaftlichen Schaden 
in Milliardenhohe zu. Sie hat schon jetzt ganze Lander an den Rand des Ruins getrieben und wird sie 
wohl auch endgultig in den Ruin treiben, wenn niemand sie daran hindert. 
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Moglich, dass manche politischen Reprasentanten subjektiv immer noch glauben, sie seien Verfechter 
des Gemeinwohls und stiinden in dessen Dienst. Objektiv schaden sie der Bevolkerung und nehmen 
keinerlei Riicksicht auf deren Interessen und Bedurfnisse. Sie wissen sehr genau, mit wessen Geldern 
sie den eigenen Nutzen mehren konnen. Sie sind Parasiten des Volks, das sie angeblich so prachtig 
reprasentieren und so rechtschaffen vertreten. 
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Staatsschulden sind das fundamentale Strukturproblem der Demokratien 



Das zeigt sich nicht nur an der absolut verantwortungslosen Staatsverschuldung auf alien politischen 
Ebenen und in (fast) alien entwickelten Demokratien. Die demokratisch gewahlten Politiker sind fur ihre 
Lander langst zu den groliten Schadenstiftern geworden. Nicht weil sie schlechte Charaktere sind. Das 
steht uberhaupt nicht zur Debatte. 

Es ist ein fundamentales Strukturproblem reprasentativer Demokratien. Das System der reprasentativen 
Demokratie ladt sie ein, Probleme jedweder Art auf dem Riicken der Bevolkerung auszutragen. Also tun 
sie es. So geht es ihnen gut, solange die Bevolkerung das mit sich machen lasst. Und die lasst... leider. 

Eine plausible Erklarung fur die standig steigende Staatsverschuldung in Demokratien stammt von den 
beiden amerikanischen Wirtschaftswissenschaftlern Gordon Tullock und James Buchanan. Beide haben 
in den fruhen 1960er Jahren die okonomische Analyse der Politik und der Biirokratie entwickelt. 
Buchanan erhielt dafur den Nobelpreis fur Wirtschaft. 

Die grundlegenden Annahmen der okonomischen Theorien der Politik sind ebenso wie die der 
allgemeinen okonomischen Theorie Annahmen fiber individuelles Verhalten. Sie gehen davon aus, dass 
Individuen in einer gegebenen Situation immer diejenige Verhaltensalternative wahlen, von der sie den 
groftten Nutzen erwarten, Oder die bei nicht unterscheidbarem Nutzen mit den geringsten Kosten 
verbunden ist. 

Zentrales Axiom der Public-Choice-Theorie ist das Rationalitatsprinzip - genau wie in der klassischen 
okonomischen Theorie. Der "homo politicus" verhalt sich also im Prinzip genauso wie der "homo 
oeconomicus". 

Der "homo politicus" mehrt vor allem seinen eigenen Nutzen 

Der Theorie liegt die Erkenntnis zu Grunde, dass auch ein Politiker, ebenso wie jeder andere Mensch, 
seinen eigenen Nutzen zu maximieren versucht. "Erwarten Sie von Politikern einfach nicht, dass sie sich 
anders verhalten, als es ihren Interessen entspricht", sagt Buchanan. 

In der Politik und in der Burokratie besteht der Nutzen indes nicht in Geld, sondern in Macht, 
Wiederwahl, Medienapplaus, Pfriinden, Privilegien, der Zahl der Untergebenen und hoherem Budget. 

Weil der Staat weniger effizient ist als die Privatwirtschaft, halten Buchanan und Tullock Staatsversagen 
fur ein wesentlich grolieres Problem als Marktversagen. 

Die Logik der Politik fiihrt zu immer hoheren Staatsausgaben. Vom Ziel der Wiederwahl getrieben, 
blahen die politischen Akteure die Staatshaushalte immer weiter auf. Politiker sind machtfixiert und nur 
an ihren Eigeninteressen orientiert. Urn gewahlt zu werden, verteilen sie geradezu wahllos 
Steuergeschenke. 

Auch Milton Friedman, seinerseits Nobelpreistrager fur Wirtschaft, formulierte einst [i]: 

Den Regierungen ist jede Entschuldigung recht, urn neues Geld auszugeben. 

Geldausgeben ist das Lebenselixier von Politikern. Und zugleich die Grundlage ihrer Macht. 

Der einzige Weg, das Verhalten von Politikern zu verandern, ist es, ihnen das Geld 
wegzunehmen. 

Doch selbst leere Kassen halten sie davon nicht ab. 

Die Public-Choice-Theorie sieht das Entscheidungsverhalten von Politikern und Beamten als das 
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Produkt einer Summe von nutzenmaximierenden Individuen. Beamten versuchen, ihr Budget, Politiker 
ihre Wahlerstimmen zu maximieren, um bei der nachsten Wahl wiedergewahlt zu werden. 

Fur die Beamten steht nicht die effiziente Versorgung des Burgers mit offentlichen Gutern und 
Leistungen im Vordergrund, sondern ein moglichst hoher Output. Nur so konnen sie das Budget 
maximieren, um dann personliche Ziele wie Macht, Einkommen, Prestige und Aufstiegschancen zu 
erreichen. Gelingt es den Beamten dagegen, durch die Optimierung von Organisationsstrukturen Oder 
Arbeitsprozessen Einsparungen zu erzielen, mussen sie in der nachsten Planperiode mit einem 
kleineren Budget auskommen. Also lassen sie lieber die Finger davon. 

Die gleichen Bedingungen gelten fur das Verhalten der Politiker, da die Burger hohe Informations- und 
Kontrollkosten in Kauf nehmen mussten, falls sie die Politiker kontrollieren wollten. Die Politiker nutzen 
daher den sich auf Grund fehlender Kontrolle ergebenden Handlungsspielraum aus, um ihre eigenen 
Interessen zu verfolgen und so ihren personlichen Nutzen zu maximieren. 

In Buchanans Welt ist der demokratische Staat ein Leviathan: ein macht- und geldgieriges, 
nimmersattes Monstrum. Die Politiker maximieren ihre Macht mit der Menge des Gelds, das sie ihren 
Steuerburgern abknopfen, und mussen zugleich jene Gruppen umwerben, die ihre Wiederwahl sichern. 
So schaffen sie standig neue Schlupflocher und erhohen anderswo die Steuern, um die daraus 
entstehenden Finanzlocher zu stopfen. Ein Teufelskreis. 
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In der demokratischen Politik sind Defizite die Regel 



In der Diskussion mit der haushaltspolitischen Theorie des Keynesianismus, wonach der Staat regelnd 
in den instabilen Wirtschaftskreislauf eingreifen und durch Haushaltsuberschusse und -defizite 
Schwankungen in der privaten Wirtschaft kompensieren soil, kritisiert Buchanan, dass John Maynard 
Keynes irrigerweise annahm, das politische Uberleben von Amtsinhabern werde entweder durch diese 
Vorgehensweise gestarkt Oder aber die Herrschenden hatten kein Interesse an ihrem eigenen 
politischen Erfolg: 

Der Schliissel zum .public choice 1 ist praktische Vernunft. Und die praktische Vernunft sagt 
uns, dass ein Politiker so ziemlich wie wir alle ist. Ein Politiker, der sich um ein offentliches 
Amt bemuht Oder im Amt zu bleiben versucht, ist verantwortlich gegenuber seinen Wahlern, 
und sollte das auch sein. Er mochte wieder vor seine Wahler treten und ihnen erklaren, 
dass er entweder ihre Steuern gesenkt Oder ihnen sonst irgendwelche Vorteile erkampft 
hat. Wenn man das in die Politik ubertragt, dann hat man eine naturliche Neigung, Defizite 
zu schaffen. 

James Buchanan 

Defizite sind also die Regel, wahrend es politisch nur schwer durchzusetzen ist, in wirtschaftlichen 
Wachstumszeiten einen Haushaltsuberschuss zu schaffen. Dass dies keine haltlose Ubertreibung ist, 
sondern eine adaquate Beschreibung der Wirklichkeit, zeigt die Politik aller entwickelten Demokratien in 
der ganzen Welt. 

Wahrend der Kaufer in der freien Marktwirtschaft einigermalJen genau weili, worauf er sich durch 
seinen Kauf einlasst Oder was er sich anschafft, "kauft" sich im Gegensatz der Kunde im politischen 
Wettbewerb durch seine Wahl einen Service von einem Politiker, der gegenuber dem Kunden kaum 
Rechenschaft schuldig ist und dem er ein weitaus hoheres AusmalJ an Entscheidungsfreiheit einraumen 
muss. 



Politiker haften nun einmal nicht fur ihre Versprechungen und Zusagen wie private 
Verkaufer. 

James Buchanan [2] 

Deshalb ist der politische dem marktwirtschaftlichen Wettbewerb hoffnungslos unterlegen. Tatsachlich 
ist die standig wachsende Staatsverschuldung ein Systemproblem, das auch nicht aus der Welt zu 
schaffen ist, wenn sich die Politiker auf einem europaischen Gipfeltreffen nach dem anderen 
vornehmen: "Wir mussen den Gurtel enger schnallen." 

Gute Absichten nutzen uberhaupt nichts 

Der Kern des Problems besteht ja darin, dass das politische System den Parteipolitikern vielfaltige 
Anreize bietet, besonders hohe Ausgaben durchzusetzen. Auch wenn sie grundsatzlich verstanden 
haben, dass eine iiberhohte Staatsverschuldung ein schier unlosbares Problem darstellt, ist kurzfristig 
eine weitere Verschuldung fur sie immer noch das kleinere Ubel. Die grolie Koalition in Berlin 
demonstriert das aktuell auf eindrucksvolle Weise. 

Mehr als deutlich zeigt sich das auch am Beispiel Barack Obamas in den USA. Er hatte die allerbesten 
Absichten, als er sein Amt antrat. In seiner Antrittsrede hatte er versprochen, er werde die Zahl der 
damals 11 Millionen Arbeitslosen senken. Doch Anfang 2012 waren es bereits drei Millionen mehr: 14 
Millionen. Anfang 2014 sind es mit 10,5 Millionen Personen fast genauso viele wie bei Amtsantritt. 
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Von seinem Vorganger erbte Obama eine Staatsverschuldung von 1 1 Billionen Dollar. Doch keine vier 
Jahre spater, Anfang 2012, lag sie bereits bei 15 Billionen: um vier Billionen hoher. Jedes Jahr war 
mehr als eine Billion dazugekommen. Heute liegt sie bei 17,3 Billionen (Stand Januar 2014). 

Da kann einer noch so edle Absichten haben. Das niitzt iiberhaupt nichts; denn die Staatsverschuldung 
ist in alien demokratischen Staaten uber viele Jahrzehnte hinweg unabhangig davon gewachsen, ob 
gerade ein gutherziger Oder ein boswilliger, ob gerade ein linker Oder ein rechter, ein liberaler Oder ein 
konservativer, ein verschwenderischer Oder ein sparsamer, ein gescheiter Oder ein einfaltiger President 
Oder Regierungschef regierte. Da liegt nicht der Kern des Problems. 

Die Staatsverschuldung wachst unaufhorlich auf Grund systemimmanenter Zwange und vollig 
unabhangig davon, wer Oder was gerade regiert. 

Im Fruhjahr 2012 war die gesamte Weltwirtschaft mit 45 Billionen Dollar verschuldet. Die 15 am 
hochsten verschuldeten Lander trugen dazu knapp 35 Billionen Dollar bei. Im Fruhjahr 2014 ist die 
Weltwirtschaft mit fast 53 Billionen Dollar verschuldet, und dieselben Lander trugen dazu uber 39 
Billionen bei. 
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Die Schuldenlast der entwickelten Demokratien wachst ohne Ende 



Sie sind ausnahmslos entwickelte representative Demokratien. Die Global Debt Clock des Economist, 
also die Weltschuldenuhr, zeigt ein eindeutiges Bild: Als hochstverschuldet sind dort einzig und allein 
die entwickelten reprasentativen Demokratien tiefrot eingefarbt: Nordamerika, Westeuropa, Japan, 
Australien. Die ubrigen 13 Billionen verteilen sich auf die verbleibenden 185 Staaten der Welt. Der Rest 
der Welt ist im griinen Bereich. Jeder einzelne Staat kleckert im Schnitt ein paar Euro hinzu. Nicht mehr. 



Rang 


Land 


Verschuldung 
in Mrd. Dollar 
2012 


Verschuldung 
in Mrd. Dollar 
2014 


1 


USA 


11 917 


13 321 


2 


Japan 


11059 


12 371 


3 


Deutschland 


2 384 


2 794 


4 


Italien 


2 313 


2 415 


5 


Frankrereh 


2 261 


2409 


e 


Groftbrrtannien 


2 026 


2 478 


7 


Kanada 


1 378 


1 61? 


8 


Belgien 


449 


484 


9 


Griechenland 


395 


336 


10 


Singapur 


230 


298 


11 


Portugal 


191 


276 


12 


Irtand 


178 


244 


13 


Ubanon 


58 


61 


14 


Jamaika 


19 


21 


15 


Island 


13 


15 


I 




34 871 


39 140 










Rest (185) 
Staaten 


10 233 


13 755 


y 


45 104 


52 895 



Staatsschulden weltweit Anfang 2012 und 2014; 
Quelle: Global Debt Clock des Economist 



Die Erfahrungen aus vielen demokratischen Landern machen in institutioneller Hinsicht mehreres 
deutlich: 

"Die kurzfristige politische Opportunist setzt sich allzu haufig gegen die langerfristige 
Rationalist der Gesellschaft durch. Die Politiker sind in einer Konkurrenzdemokratie, die von 
Interessengruppen und der Logik audiovisueller Medien gepragt ist, kurzfristige 
Volksbeglucker. Ihre Anreizstrukturen fiihren zu nicht nachhaltigen und langfristig schadlichen 
Ergebnissen (,nach mir die Schulden-Sintfluf). 

Die theoretisch und empirisch fundierten Ratschlage professioneller Okonomen finden bei der 
Politischen Klasse kein Gehor, wenn sie deren eigener Opportunist nicht dienlich sind. Die 
Politiker konnen die Urteile von Experten auch dann ohne in haltliche Begriindungen 
ignorieren, wenn diese fachlich gleichlautend sind. 

Die Politiker finden bei bestehenden Verschuldungsregeln, ohne die die Defizite der 
offentlichen Haushalte sicher noch weit grolier waren, fast immer gangbare Hinterturen, urn 
die Restriktionen zu umgehen. Dies ist nicht verwunderlich, da sie diese erstens (ein paar 
Jahre fru her) bewusst so formuliert haben und zweitens auch im konkreten Fall selbst fiber 
ihre Anwendbarkeit entscheiden." 

Jorn Kruse: Staatsverschuldung ist ein Problem des politischen Systems. [3] 

Mit anderen Worten; Die Hauptursachen der Staatsverschuldung liegen in den fundamentalen Macht- 
und Anreizstrukturen des politischen Systems der reprasentativen Demokratien begriindet. 
Systemfehler lassen sich nicht durch gute Absichten aus der Welt schaffen. Sie gehen erst weg, wenn 
das System grundlegend geandert wird. 
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Die Euro-Schuldenkrise und die Politik hilflosen Gehampels 

Wolfgang J. Koschnick 07.04.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 19 

Die uberstiirzte und vollig verkorkste Einfuhrung des Euro ist ein Paradebeispiel dafiir, wie 
demokratisch gewahlte Politiker einander im emotionalen Uberschwang in wirtschaftspolitischem 
Irrsinn bestarken und eine gigantische Fehlentscheidung treffen, fur die einige Generationen der 
Volker Europas den Preis zahlen. Heute hat man sich damit abgefunden, dass damals eine 
Fehlentscheidung getroffen wurde. Aber jetzt haben wir nun einmal den Schlamassel und man 
muss versuchen, das Beste daraus zu machen, heiftt es immer. 

Es bleibt einem auch gar nichts anderes iibrig. Aber wer sagt denn, dass ahnliche Formen von 
Groupthink-lrrsinn nicht immer wieder vorkommen? Immerhin haben ja damals an der paneuropaischen 
Irrsinnstat einige tausend Politiker mitgewirkt und alle Bedenken sehr zum Schaden der Volker in den 
Wind geschlagen. Mag sein, dass Schwarmintelligenz mal vorkommt, aber Groupthink-Wahnsinn ist nun 
einmal das Charakteristikum demokratischer Gremienentscheidungen. Die Volker in den entwickelten 
Demokratien sehen also herrlichen Zeiten entgegen... 




Daran besteht iiberhaupt kein verniinftiger Zweifel: Den Ausbruch der "Euro-Schuldenkrise" 
verantworten einzig und allein die Politiker in den Demokratien Europas - wenigstens diejenigen in den 
Landern, die dem Euro am Ende beitraten. 

Die Einfuhrung des Euro zeigt die grenzenlose Verantwortungslosigkeit der demokratischen Politiker 
und ihren erschreckenden Mangel an Sachverstand. Er charakterisiert auch hochrangige Politikvertreter 
bei wirtschaftspolitischen Problemstellungen und ist oft gepaart mit der Neigung, die Offentlichkeit iiber 
die wahren Probleme hinwegzutauschen, und uberhaupt den Hang, Einsicht in okonomische 
Zusammenhange durch einfaltiges, aber hoch emotionales Gefasel zu ersetzen. 

Als die Politiker den Euro einfu hrten , wollten sie das gemeinsame Europa per Schnellschuss 
vorantreiben. Dabei schlugen sie alle wohl begriindeten und langst bekannten wahrungspolitischen 
Einwande ignorant in den Wind. 

Zunachst einmal sollte klar werden, was uberhaupt gemeint ist, wenn so leichthin die Rede von der 
"Euro-Krise" ist. Als er eingefuhrt wurde, war der Euro weniger als einen US-Dollar wert. Im Oktober 
2000 bekam man dafiir gerade mal 82 US-Cents. Seitdem ist erfast kontinuierlich gestiegen, bis hin zu 
einer Spitze von 1 ,5379 Dollar 2009. 
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Von diesem Hochstwert sank er wieder bis auf 1 ,35 US-Dollar im April 2010 und liegt heute (im Fruhjahr 
2014) bei 1,37 Dollar. Von einer Euro-Krise kann also uberhaupt keine Rede sein. Dem Euro geht und ging 
es immer gut. Es gibt keine Euro-Krise, auch wenn er einmal etwas tiefer abdriften sollte. 

Wir haben allerdings eine Schuldenkrise der Staaten der Eurozone. Es geht nicht um die Wahrung. Es 
geht um die Verschuldung nahezu aller Demokratien in Europa. Deren Schuldenkrise freilich wurde 
durch die kopflose Einfuhrung des Euro noch um ein Vielfaches verscharft, obwohl die Verschuldung 
der meisten Staaten auch vorher schon ein HochstmalJ erreicht hatte. 

Der Euro wurde am 1 . Januar 1 999 eingefuhrt und ist heute die Gemeinschaftswahrung von knapp 335 
Millionen Menschen. In den ersten drei Jahren wurde er nur fur Kontofiihrungszwecke, zum Beispiel fur 
elektronische Zahlungen, eingesetzt. Das Euro-Bargeld kam erst am 1. Januar 2002, und zwar in 
Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, den 
Niederlanden, Osterreich, Portugal und Spanien. 2007 kam Slowenien hinzu und 2008 traten Malta und 
Zypern bei, 2009 folgte die Slowakei, 2010 Estland, 2014 Lettland. 

Heute (2014) ist der Euro gesetzliches Zahlungsmittel in 18 der 28 Mitgliedstaaten der Europaischen 
Union (EU). Die Idee einer einheitlichen europaischen Wahrung, die den Handel zwischen den 
Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft erleichtern sollte, beherrschte schon fruh die 
Debatten fiber die europaische Integration. 

1979 wurde das Europaische Wahrungssystem (EWS) eingerichtet, das allzu starke Schwankungen der 
nationalen Wahrungen verhindern sollte. 1988 erarbeitete ein Ausschuss unter Leitung des EG- 
Kommissionsprasidenten Jacques Delors den "Delors-Bericht", der in drei Schritten zur Schaffung der 
Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion fuhrte. 

Im Zuge der deutschen Wiedervereinigung forderte der franzosische Staatsprasident Frangois 
Mitterrand mit besonderem Nachdruck eine Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Fur seine 
Zustimmung zur deutschen Wiedervereinigung verlangte Mitterand eine beschleunigte Einfuhrung der 
Europaischen Wahrungsunion. 

Das geht aus dem bislang geheim gehaltenen Protokoll eines Gesprachshervor, das Mitterrand mit dem 
damaligen AulJenminister Hans-Dietrich Genscher fuhrte. "Deutschland kann nur dann auf die 
Wiedervereinigung hoffen, wenn es in einer starken Gemeinschaft steht", soil Mitterand gesagt haben. 
Zugleich beklagte er, dass die Bundesrepublik "auf dem Weg zur Wirtschafts- und Wahrungsunion 
zurzeit bremst". 

Darauf stellte Genscher laut Protokoll deutsche Zugestandnisse in Aussicht: 

Es ist notwendig, in StralJburg eine Entscheidung fiber die Regierungskonferenz zur 
Vorbereitung der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu treffen. 

Auf dem StralJburger Gipfel einigten sich die europaischen Regierungschefs Ende 1989, die nachsten 
Schritte fur eine Wahrungsunion in die Wege zu leiten. Vieles spricht daffir, dass der Euro der Preis ist, 
den Deutschland fur die Wiedervereinigung zahlen musste: ein viele Milliarden Euro teurer Preis. 
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lm Vertrag von Maastricht einigten sich die EU-Mitgliedstaaten 1992 auf "Konvergenzkriterien", die 
Staaten erfullen mussten, um den Euro als Wahrung einzufuhren. Sie umfassen im Einzelnen die 
Stabilitat des Preisniveaus, der offentlichen Haushalte, der Wechselkurse zu den ubrigen EU-Landern 
und des langfristigen Nominalzinssatzes. 

Die EU-Konvergenzkriterien ("Maastricht-Kriterien") finden sich in Artikel 140 des Vertrags uber die 
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEU-Vertrag). Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende 
Kriterien: 

Preisstabilitat Die Inflationsrate darf nicht mehr als 1,5 Prozentpunkte uber derjenigen der 
drei preisstabilsten Mitgliedstaaten liegen. 

Stabilitat der offentlichen Haushalte-. Der staatliche Schuldenstand darf nicht mehr als 60 
Prozent, die jahrliche Nettoneuverschuldung nicht mehr als 3 Prozent des 
Bruttoinlandsprodukts ausmachen. 

Wechselkursstabilitat Der Staat muss mindestens zwei Jahre lang ohne Abwertung am 
Wechselkursmechanismus II teilgenommen haben. Dabei darf die Wahrung des Landes nur in 
einer bestimmten Wechselkursbandbreite (meist 15 Prozent) vom Eurokurs abweichen; bei 
grolieren Abweichungen muss die Zentralbank des Landes intervenieren. 

Langfristige Zinssatze-. Der Zinssatz langfristiger Staatsanleihen darf nicht mehr als 2 
Prozentpunkte uber dem Durchschnitt der drei preisstabilsten Mitgliedstaaten liegen. 

Der Stabilitatspakt ist vollig wirkungslos, da er als Sanktionen lediglich GeldbulJen vorsieht. Und die 
wiirden die Haushaltslage der betroffenen Staaten noch weiter verschlechtern. Es ware ausgesprochen 
blod, das zu tun. Und deshalb hat auch der Rat VerstolJe gegen den Pakt wiederholt nicht geahndet. 
Das spricht zwar fur den Rat, andert aber nichts daran, dass der Pakt ein blinder Papiertiger ist. 

Man fragt sich manchmal, wie viele Gedanken Politiker auf MalJnahmen verschwenden, die sie 
beschlielien: Da verletzt ein Staat Stabilitatsvereinbarungen, weil er sich in einer finanziellen 
Notsituation befindet. Ihm fehlt es an Geld. Und die Politiker sehen fur diesen Fall Geldstrafen fur den 
Staat vor, die nur dazu fuhren konnen, dass sich die Notsituation noch verscharft. Sind die denn vollig 
verblodet? Die Antwort lautet: ja. 

Die innereuropaische Solidaritat wird begrenzt durch die No-Bailout- Oder Nichtbeistands-Klausel. Sie 
schlielit es ausdriicklich aus, dass die EU als Ganze Oder auch nur einzelne Mitgliedstaaten fur die 
Schulden anderer Mitgliedstaaten haften (Artikel 125 AEU-Vertrag). 

Dadurch sollte verhindert werden, dass Mitgliedstaaten ihre Haushaltsautonomie nutzen, um sich auf 
Kosten anderer Mitgliedstaaten zu verschulden und dafur dann auch noch mit zusatzlichen Geldern 
belohnt werden. Der Grundsatz lautet: Jeder Staat tragt die alleinige Verantwortung fur sein Defizit. 

Auch dies blieb Theorie; denn kaum hatten die Staaten das beschlossen, taten sie das Gegenteil und 
spannten "Rettungsschirme" auf. Seit 2010 Kredite an Griechenland beschlossen worden, die Euro- 
Staaten Burgschaften fiireinander ubernommen und weitere Kredite an Irland (2010), an Portugal 
(201 1 ) und an Griechenland (201 1 ) gezahlt worden waren, ist die Nichtbeistands-Klausel ausgehohlt. 

Ein Grundgedanke war die Unabhangigkeit aller nationalen Zentralbanken, um zu verhindern, dass die 
Regierungen der Mitgliedstaaten ihre Wirtschaftspolitik durch die Vermehrung der Geldmenge und damit 
durch Inflation finanzieren. Die Artikel 123 und 124 AEU-Vertrag verbieten daher jede Art von 
Kreditgewahrung der Europaischen Zentralbank Oder der nationalen Zentralbanken an die Mitgliedstaaten 
und jeden bevorrechtigten Zugriff offentlich-rechtlicher Institutionen auf die Banken. Selbst der unmittelbare 
Erwerb von Staatsanleihen durch die Zentralbanken war ursprunglich verboten. Daruber hat sich die EZB 
indes langst hinweggesetzt. 
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Die Politik verteidigt den Euro mit alien Mitteln und ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Realitaten. Das 
kann auf Dauer nicht gut gehen. Der Euro ist so konstruiert, dass jedes Mitgliedsland unbegrenzt 
Schulden machen darf. Der Maastricht-Vertrag formuliert zwar das genaue Gegenteil, aber wenn sich 
die Politik nicht daran halt, ist das gleichgultig. 

Der Grundsatz "Pacta sunt servanda" mag fruher einmal gegolten haben. Heute gilt er offenbar nicht 
mehr. Auch dies ein Charakteristikum des Umgangs demokratischer Staaten miteinander. Wenn eine 
internationale Vereinbarung gerade nicht in den Kram passt, wird sie missachtet. Da kann ja nichts 
passieren. Niemand hat damit gerechnet, dass Luxemburg seine Truppen gen Osten in Bewegung 
setzen wiirde, als Deutschland den Stabilitatspakt verletzte. 

Es zeigt sich ein fur das Spatstadium der entwickelten Demokratien typisches Verhalten: Man 
verabschiedet die fabelhaftesten Gesetze, schlielit die spektakularsten Vertrage und fasst die 
ausgefeiltesten Beschliisse - aber wenn die erst einmal gefasst sind, halt sich keiner daran. 

Der in den Medien breit dargestellte, spektakulare Akt des BeschlielJens und vielleicht auch noch in 
diversen Talkshows ausgiebig bekakelte Akt des Verkiindens ist Sinn der Veranstaltung, nicht die 
Einhaltung dessen, was da beschlossen wurde. Wenn die Beschliisse dann ein paar Monate spater 
nicht eingehalten werden, interessiert das kaum noch jemanden. Ansonsten geht die politische Kaste 
immer starker davon aus, dass sie selbst fiber dem Gesetz und auch Liber der Verfassung steht. 

Schon als der Euro eingefiihrt wurde, warnten Wirtschaftswissenschaftler eindringlich vor den Gefahren 
einer Einheitswahrung fur eine so grolie und vor allem so heterogene Wirtschaftszone. Eine 
gemeinsame Wahrung ohne gemeinsame Wirtschafts-, Finanz-, Arbeits- und Sozialpolitik sei zum 
Scheitern verurteilt. Bei asynchronen Konjunkturzyklen stehe die Gemeinschaftswahrung vor einer 
Zerreiftprobe. 

155 Wirtschaftsprofessoren verlangten in einem Manifest vom Februar 1998, die Wahrungsunion wegen 
der unzureichenden Konsolidierung der offentlichen Flaushalte urn einige Jahre zu verschieben, weil der 
Stabilitatspakt nicht das Papier wert war, auf das er geschrieben war. 

Eine nicht wirklich unabhangige Europaische Zentralbank, eine unsolide Haushaltspolitik von 
hochverschuldeten Mitgliedslandern sowie der steigende Bedarf an Finanzhilfen armerer Lander wie 
Italien, Spanien, Portugal, Irland und Griechenland aufKosten der reicheren Lander wie Deutschland 
und Frankreich, miissten in der Zukunft zwangslaufig zu einer Geldmengenausweitung und einem 
schwachen Euro fiihren. Urn die Maastrichter Stabilitatskriterien einzuhalten, hatten einige Lander 
ohnehin haushaltspolitisch getrickst. 

Auch die grolien Unterschiede zwischen den Volkswirtschaften in Europa sprachen gegen die rasche 
Einfiihrung des Euros. Die Produktivitatsniveaus waren und sind noch immer sehr unterschiedlich und 
auch die Arbeitsmarkte, Steuer- und Sozialsysteme unterscheiden sich stark. Mit dem Wegfall des 
Wechselkursmechanismus als Pufferinstrument mussten diese Unterschiede im Konkurrenzkampf urn 
Investitionen an Bedeutung gewinnen und zu europaweitem Sozialabbau und zu Steuerdumping fuhren. 

Die Gottinger Professorin fur Wirtschaftspolitik, Renate Ohr, betonte: 



Fur die Vervollkommnung des einheitlichen Europaischen Binnenmarktes ist der vollstandige 
Abbau nationaler Regulierungen und Diskriminierungen nicht-nationaler Anbieter sowie die 
Harmonisierung von Mehrwertsteuern, Verbrauchsteuern und Kfz-Steuern sehr viel wichtiger als 
die Einfiihrung einer einheitlichen Wahrung. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 4/5 



29.9.2015 



Die Euro-Schuldenkrise und die Politik hilflosen Gehampels | Telepolis 



Gefuhlstriefende Bekenntnisse zum Euro 

Kritisiert wurde auch die "Wirtschaftslastigkeit" des Jahrhundertprojekts. Die Geschichte hat gezeigt, 
dass nur Wahrungsunionen, die auf eine politische Union hinausliefen, auf Dauer uberleben konnen. 

Die Wahrungsunion ist primar ein politisches, kein okonomisches Projekt - das betonte auch der 
ehemalige Bundesprasident Richard von Weizsacker. 

Statt uber all diese - wie sich inzwischen herausgestellt - vollig berechtigten Argumente wenigstens 
nachzudenken, beeilte sich die Bundesregierung und iibrigens auch die Opposition, sich gefiihlstriefend 
zum Euro zu "bekennen". 

Solche "Bekenntnisse" sind ja stets bei politischen Reprasentanten hochst beliebt, haben sie doch den 
Charakter nibelungenhafter Treueschwiire und schwiilstiger Verbundenheit mit dem Objekt des 
Bekennens. Man fiihlt sich heute an das terrierhafte Geifern von Markus Lanz gemahnt, als er in seiner 
Talkshow Sahra Wagenknecht auf Biegen und Brechen ein "Bekenntnis" zu Europa abzwingen wollte. 

Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU) erklarte, der Euro werde wie vorgesehen kommen. Deutschland 
werde selbstredend alle in der EU getroffenen Abmachungen, insbesondere die Stabilitatskriterien, klar 
einhalten. Bundesfinanzminister Theo Waigel (CSU) sagte, es werde keinerlei "Tricks" bei den 
Teilnahmekriterien geben. Ein Aufschub hatte aber "verheerende Wirkung" auf die Finanzmarkte. 
BundesaulJenminister Klaus Kinkel (FDP) betonte gar, der Euro komme nicht zu friih. Er werde dringend 
gebraucht und werde kommen, "so sicher wie das Amen in der Kirche". 

1998 stimmte eine iiberwaltigende Mehrheit des Bundestags fur die Einfiihrung des Euro, nur 35 
Abgeordnete stimmten in namentlicher Abstimmung dagegen. Ein stabiler Euro sei nutzlich fur die 
Stabilisierung deutscher Arbeitsplatze, sprach der SPD-Fraktionsvorsitzender Rudolf Scharping. 

Das alles war nichts als dummes Geschwatz und eine Ansammlung einfaltiger Platituden, wie man heute 
weili und schon damals hatte erkennen konnen. Man kann der Politik den Vorwurf nicht ersparen, dass 
sie sehenden Auges und im geschwollenen Brustton der Oberzeugung in die europaische 
Schuldenkrise gesteuert ist, ohne sich Gegenargumente uberhaupt nur durch den Kopf gehen zu 
lassen. Ein klassischer Fall von besonders penetrantem Groupthink, wie er in demokratischen Gebilden 
immer wieder vorkommt. 

Es ist ein Beispiel einer ganzen Kette besonders dumpfer Fehlentscheidungen, das ganz deutlich zeigt: 
Die Reprasentanten der demokratischen Politik sind zu verantwortungsbewusstem Handeln nur selten 
in der Lage, vor allem dann nicht, wenn sie von der Vernunftigkeit ihres eigenen Handelns so felsenfest 
iiberzeugt sind, dass sie aus ihren iiberdimensional aufgeblahten Brustkorben schier herauszuplatzen 
drohen. 

Immer wieder wurde auch die Forderung nach einer europaischen Wirtschaftsregierung laut. Sie allein 
konnte eine gemeinsame Fiskal- und eine aktive Konjunkturpolitik in der EU moglich machen. Die 
Begriindung leuchtet ein: Wenn die Euro-Staaten alle eine gemeinsame Wirtschafts-, Sozial und 
Finanzpolitik verfolgen, besteht fur Europa und den Euro keine Gefahr. Tun sie es aber nicht, driften die 
Lander weit auseinander, und der Euro als Gemeinschaftswahrung gerat in Gefahr. 

Allerdings sind auch die Vorstellungen Liber eine gemeinsame Wirtschaftsregierung weltfremd und 
ziemlich naiv. Die EU kann selbst keine Steuern erheben und verfugt auch nicht Liber geniigend 
Eigenmittel fur eine aktive Konjunkturpolitik. Konjunkturpolitik ist Sache der einzelnen Staaten, und die 
konnen sich nur freiwillig miteinander koordinieren. Das gilt auch fur die Lohnpolitik, da Tarifregelungen 
national begrenzt sind, und erst recht fur die Arbeits- und Sozialpolitik. Bis auch nur eine lockere 
Koordination der Politiken von 18 heterogenen Staaten gelingt, vergehen Jahre, wenn nicht Jahrzehnte. 
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Die vorgesehenen Sanktionen gegen Eurolander mit iiberhohtem Defizit wurden noch kein einziges Mai 
angewandt. 2011 verabschiedete das Europaparlament strengere Vorgaben zur Haushaltsdisziplin in 
den EU-Staaten, einschlielilich halb-automatischer Strafen in Milliardenhohe fur notorische Defizitsiinder 
und Volkswirtschaften mit starken Ungleichgewichten ihrer Leistungsbilanz. Doch wenn schon die 
schwacheren Sanktionen nicht angewandt wurden, fragt sich, weshalb sich das ausgerechnet bei den 
starkeren zum Besseren wenden sollte? 

VerstolJt ein Land gegen die mittelfristigen Budgetziele fur eine gesunde Fiskalpolitik, kann es von einer 
qualifizierten Mehrheit der Eurolander aufgefordert werden, seinen Haushaltsplan binnen funf Monaten 
(bei schwerwiegenden Fallen binnen drei Monaten) zu andern. Kommt es zu keiner Nachbesserung, so 
hat die Europaische Kommission in letzter Instanz die Moglichkeit, Sanktionen von 0,2 Prozent des 
Bruttoinlandsprodukts des Defizitsunders (0,1 Prozent bei Nichtumsetzung der EU-Empfehlungen zur 
Verbesserung makrookonomischer Ungleichgewichte) zu verhangen, sofern eine Mehrheit der 
Eurozone dagegen kein Veto einlegt. 

Nun konnen Sanktionen bereits beschlossen werden, wenn sich ein Flaushaltsdefizit der Obergrenze 
von drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts nahert. Zudem soil es eine scharfere Kontrolle der 
Staatsverschuldung geben. So werden Landern mit einer Schuldenquote von uber 60 Prozent 
aufgefordert, drei Jahre hindurch die uber der Grenze liegende Verschuldung jahrlich urn ein 
Zwanzigstel zu reduzieren. 

Vor und nach der Euro-Einfuhrung kam es immer wieder zu VerstolJen der Mitgliedstaaten gegen diese 
Regelungen. Die Angaben uber die Vertragsverletzungen schwanken. Manche sprechen davon, die 
Regelungen seien gut hundert Mai gebrochen worden, andere sprechen von 68 Mai. 

Welche Zahl genau stimmt, ist auch ziemlich egal. Entscheidend ist: Die europaischen Politiker haben 
ein fabelhaftes Werk von Stabilitatsregeln ausgedacht und eingefuh rt und diese Regeln bei der ersten 
besten Gelegenheit entweder missachtet Oder gebrochen und dann immer wieder und immer wieder 
gebrochen, und zwar viele Male. 
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Das Volk ist Geldquelle und Stimmviech - sonst nichts 



Griechenland konnte den Euro uberhaupt nur mit Hilfe von schamlos gefalschten Statistiken einfiihren, 
und zahlreiche Mitgliedstaaten, darunter auch Deutschland und Frankreich, verstielien mehrfach gegen 
den Stabilitats- und Wachstumspakt. Belgien bekam den Euro uberhaupt nur, weil die EU-Kommission 
ihren Sitz in Brussel hat und es ganz schlecht ausgesehen hatte, wenn ausgerechnet dort der Euro 
nicht eingefiihrt worden ware. Kosmetik ist in den Mediendemokratien stets wichtiger als 
verantwortungsvolle Politik. 

Heute ist mehr dariiber bekannt, mit welchen schabigen Tricks viele Politiker bei der Einfiihrung des 
Euro gearbeitet haben. Aus politischen Griinden bekamen einige Lander den Euro, die dafur uberhaupt 
nicht reif waren - und das kostet die Bevolkerungen heute Milliardenbetrage. Aus einst geheimen 
Dokumenten geht hervor, dass Italien niemals hatte in die Wahrungsunion aufgenommen werden 
diirfen. Aber Helmut Kohl wollte unbedingt beweisen, dass auch das geeinte Deutschland europaisch 
ausgerichtet sei und wischte alle Bedenken seiner Fachleute mit einer Handbewegung weg. 

Die Bundesregierung war genauestens iiber die prekare Haushaltslage Italiens im Bilde.il] Sie kann 
sich nicht damit herausreden, dass sie keine Kenntnis hatte und aufs Kreuz gelegt wurde. Sie wollte die 
Fakten nicht zur Kenntnis nehmen. 

Es war ihr vollig egal, dass dies die Bevolkerung gigantische Geldsummen kosten wurde. Und dies 
wiederum ist eine Konstante demokratischer Politik: Ob ihr Handeln der Bevolkerung n utzt Oder 
schadet, ist den Politikern gleichgultig. Es macht ihnen uberhaupt nichts aus, der Bevolkerung Schaden 
zuzufugen. 

Helmut Kohl spurte die "Wucht der Geschichte". Und was schert ihn das doofe Volk, wenn ein Mann im 
Begriff steht, Weltgeschichte zu schreiben? In der Politik demokratisch gewahlter Reprasentanten 
kommt das Volk nur als Geldquelle und als Stimmviech vor, aber ganz gewiss nicht als Souveran. 

Man muss sich das emotionslos vor Augen fiihren. In einer Vielzahl von groliangelegten Sitzungen, 
internationalen Konferenzen und zahllosen Gipfeltreffen entwickeln tausende Politiker vieler 
europaischer Nationen mit gigantischem Aufwand ein Regelwerk, mit dem sie die neugeschaffene 
Gemeinschaftswahrung fur fast 335 Millionen Menschen in Europa vor Verfall und Zerstorung schiitzen 
wollen. Und kaum haben sie das getan und sich auch gehorig vor lauter Stolz auf diese grottartige 
Leistung vor die Brust geklopft, da kommen dieselben Politiker daher und missachten diese Regeln Oder 
brechen sie sogar: zwischen 68 und 100 Mai. 

Fragt man, warum sie das tun, so wird deutlich: Sie reizen immer wieder aufs Neue ihren Spielraum aus, 
urn noch mehr Kredite aufzunehmen und den Staat weiter zu verschulden, weil sie nur noch so ihre 
politische Macht erhalten konnen. 

Die Staatsverschuldung ist fur die demokratischen Politiker nun einmal das bewahrteste Instrument des 
Machterhalts. Der Handlungsspielraum wird fur die Politiker mit wachsender Verschuldung zwar immer 
kleiner, aber noch ist er nicht ganzlich ausgeschopft. So lange er das noch nicht ist, wird 
weitergewurstelt wie bisher. Und in dieser Konstellation kann nur noch gewurstelt werden. Die 
Moglichkeiten grower Entwiirfe sind langst verspielt. Was bleibt, ist kleinkariertes Herumdoktern an 
kosmetischen Details. 
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Wenn Okonomie und Politik aneinander vorbeireden 



Man kann daran sehen, dass die Finanzen der europaischen Burger bei diesen Politikern in den 
allerschlechtesten Handen sind. Und man kann auch sehen, dass der Druck zu standig steigender 
Staatsverschuldung so stark ist, dass die Politiker ihm auch dann nicht widerstehen konnen, wenn sie 
es wirklich wollen und selbst Regeln geschaffen haben, die das verhindern sollen. 

Sie schaffen es noch nicht einmal, ihre selbst entwickelten Regeln einzuhalten. Und da gibt es wirklich 
noch Leute, die glauben, die immense Verschuldung aller demokratischen Staaten sei tatsachlich 
zuriickzuschrauben. Aber doch nicht mit diesem Politpersonal! 

Man kann dariiber schimpfen, wie vertrags- und wortbriichig Politiker sind, und dariiber, dass man ihren 
Versprechungen nicht glauben und ihnen ganz allgemein nicht uber den Weg trauen darf. Das ist im Fall 
des Euro auch durchaus gerechtfertigt. Aber der europaweite Bruch aller gerade erst getroffenen 
Regelungen zeigt auch, wie stark die destruktiven Krafte wirken, die Politiker in reprasentativen 
Demokratien veranlassen, die Finanzen ihres Staates immer wieder und gegen jede Vernunft zu 
ruinieren. 

Die wirtschaftlichen Bedenken der Okonomen gegen die iibersturzte Einfuhrung des Euro wischten die 
Politiker rasch beiseite. Wer sich die offentlichen Reden von damals genauer anschaut, erkennt, dass 
Politiker und Okonomen in der Sache eklatant aneinander vorbeiredeten. 

Die Okonomen kritisierten die Wahrungsunion ohne eine gemeinsame Oder wenigstens eine 
koordinierte Wirtschafts-, Finanz-, Arbeits- und Sozialpolitik. Die Politiker schwarmten mit bombastischer 
Pathetik von einem grolien Schritt in Richtung auf ein gemeinsames Europa in Frieden und Freiheit. 

Das Problem war allerdings: Die Einfuhrung des Euro ist ein Akt der Wahrungspolitik, also der 
Wirtschaftspolitik. Doch die Politiker jubilierten, dass es in Europa keine Schlagbaume mehr gibt, der 2. 
Weltkrieg vorbei ist und sich daran eine lange Ara des Friedens angeschlossen hat. Sie tunkten den 
wahrungspolitischen Vorgang in einen Bottich mit larmoyant-emotionaler Solie. Und damit schatzten sie 
vollig falsch ein, was da geschah. 

Wahrungssysteme sind technische Einrichtungen, die helfen sollen, die wirtschaftliche Entwicklung und 
den gegenseitigen Austausch zu erleichtern. Nicht mehr und nicht weniger. Sie sind kein Instrument der 
Friedensstiftung, und an ihnen entscheidet sich weder das Schicksal der Menschheit noch das 
Europas. Der Frieden in Europa hangt objektiv nicht von seiner Wahrungsordnung ab. 

Man kann das auch so sehen: Die Politiker schwelgten und schwelgen noch heute in einer ziemlich 
einfaltigen Schwarmerei von einem friedfertig-freiheitlichen Europa ohne Waffen und ohne 
Schlagbaume, wahrend sie eine Wahrungsunion begriindeten. Sie wussten offensichtlich nicht, was sie 
taten. Genauer: Sie wollten es nicht wissen. Sie sahen sich selbst als historische Protagonisten eines in 
Frieden und Freiheit vereinten Europas, wahrend sie sich anschickten, seine Wahrung und seine 
Finanzen zu ruinieren und grolie Teile seiner Jugend in die Arbeitslosigkeit zu schicken... 

So betonte BundesaulJenminister Flans-Dietrich Genscher (FDP) in der Bundestagsdebatte, es handele 
sich "nicht nur urn eine wahrungspolitische Entscheidung", sondern urn eine, die in die "historische 
Dimension der europaischen Einigung" gehore. Und Flelmut Kohl wird noch heute nicht mude zu 
wiederholen: 

Die europaische Einigung ist eine Frage von Krieg und Frieden und die Einfuhrung des 
Euros ein Stuck Friedensgarantie. 
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Zu ahnlich blumiger Europaromantik verstieg sich Kohl in der Bundestagsdebatte vom April 1998: 



"Die Verwirklichung der Europaischen Wirtschafts- und 
Wahrungsunion ist in ihren Konsequenzen die bedeutendste 
Entscheidung seit der deutschen Wiedervereinigung. Sie ist die tief 
greifendste [er meinte: "tiefst greifende" - so viel Grammatik muss 
sein] Veranderung auf unserem europaischen Kontinent seit dem 
Zusammenbruch des kommunistischen Imperiums." 



Angela Merkel erklarte gar, bei der Rettung des Euro gehe es "um etwa Grolies", um die "Friedensidee 
Europas". Das werde leicht vergessen, "wenn nur von Krisenmechanismus, Stimmrechten, Vertragen, 
Stabilitatskultur, Rettungsschirmen, IWF, Wahrung, EZB und vielem mehr die Rede ist". Und auch EU- 
Kommissar Gunther Oettinger betonte: 

Die Wahrung ist auch ein Garant fur Frieden. Es geht nicht nur um Haftung, es geht auch 
um die Friedensordnung. Die Europaische Union insgesamt und ihre Wahrung sind zwei 
Garanten fur dauerhaften Frieden, fur Partnerschaft und Freundschaft. 

Doch die Volker Europas scheinen der Friedensrhetorik nicht auf den Leim gehen zu wollen. Denn seit 
der Einfuhrung des Euro breitet sich Unfrieden in Europa aus - und zwar wegen des Euro. 

In Griechenland herrschen burgerkriegsahnliche Zustande. Die Medien in Italien, in Spanien, den 
Niederlanden und GrolJbritannien verbreiten Hass gegen Deutschland und die Deutschen. Die 
italienische Zeitung "II Giornale" zitierte Silvio Berlusconi, der die Bundeskanzlerin als "unfickbaren 
Fettarsch" (culona inchiavabile) bezeichnete. Angela Merkel wird in Zeitungen als Nazi-Schlampe 
bezeichnet Oder mit Hitler-Schnurrbart abgebildet. 

Hemmungslos schlagen sich die europaischen Volker wieder alte Zerrbilder um die Ohren, die man 
lange nicht gehort hat. Die Deutschen sind wieder die Nazis, wahrend Siidlander faule Sacke und 
Betriiger genannt werden. In der Presse der EU-Staaten fehlt kein Klischee, im Internet erst recht nicht 
und im Fernsehen auch nicht. Manche Satze, die da in jungster Zeit zu lesen waren, erinnern an die 
Jahre vor und zwischen den Weltkriegen. 

Der raue Ton ist eine Niederlage fur den europaischen Friedensprozess. Die europaische Einigung 
scheitert auf genau dem Feld, das immer ihr Hauptanliegen war: der Aussohnung von Volkern, die 
einander in einer sehr langen gemeinsamen Geschichte mit Argwohn und Feindseligkeit begegneten. 

Bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit spricht man in Griechenland vom drohenden 
Einmarsch der Wehrmacht. Die Spitzenverbande von Arzten, Rechtsanwalten und Bauingenieuren 
einigten sich Anfang 2012 in Athen auf einen gemeinsamen Boykott von Waren aus Deutschland. 

Die Mehrheit der Griechen sieht die EU inzwischen als das "Vierte Deutsche Reich" an. Der Lack der 
Volkerfreundschaft ist hauchdiinn und schon zerkratzt. Und schnell bricht der alte Hass hervor. Vor der 
Einfuhrung des Euro ging es in Europa deutlich friedvoller zu. 

In der europaischen Politik hat sich eine unwirkliche Form des orwellschen Newspeak als offizielle 
Sprachregelung etabliert. Wahrend die politische Klasse gebetsmuhlenartig davon schwarmt, Frieden 
und Freiheit in Europa hange vom Wohlergehen des Euro ab, herrscht zwischen den Staaten und den 
Volkern so viel Unfrieden und mitunter gar Hass wie kaum je zuvor. 

Man kann die Augen nicht davor verschlielien, dass mehr als zehn Jahre nach Einfuhrung des Euro 
zwischen den Landern der Eurozone sich eine eher unfriedliche, friedlose, ja feindselige Atmosphare 
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festzusetzen droht. Langst begrabene nationale Vorurteile und Klischees werden wieder lebendig - und 
je primitiver sie daherkommen, desto beliebter sind sie. 

Noch ist nicht sicher, ob sich diese mitunter gar hasserfullte Atmosphare auf Dauer festsetzen wird. 

Aber es ist sicher, dass sie den Turbulenzen der Staatsschulden- und Eurokrise zu verdanken ist. Mit 
der Eskalation der Schuldenkrise haben auch die Konflikte zwischen den Mitgliedslandern und 
Institutionen der Eurozone wie auch innerhalb einzelner Eurostaaten an Intensitat und Irrationalitat 
gewonnen. Diese eskalierenden politischen Auseinandersetzungen, deren Frontverlaufe quer durch 
politische Gruppierungen wie internationale Allianzen verlaufen, resultieren gerade aus dem 
Unvermogen der Politik, die Systemkrise zu uberwinden. 

Und je feindseliger die Stimmung zwischen den Nationen und inzwischen auch den Volkern wird, desto 
verbockter beharren die politischen Reprasentanten auf der Behauptung, der Euro sei der Garant des 
Friedens und der Freiheit in Europa. 

Wer das hort, fragt sich verwundert, ob die Politiker und die Volker auf ein- und demselben Kontinent 
leben Oder ob die einen gar von einem ganz fernen Planeten entlaufen sind. Auf jeden Fall ist ihre 
Wahrnehmung nachhaltig gestort. Die wirkliche Wirklichkeit ahnelt in keiner Weise dem, was die Politiker 
als politische Wahrheit proklamieren. 

Auf dem Plohepunkt der Eurokrise ist die allgemeine Stimmung der Bevolkerung in eine tiefe 
Europaskepsis umgeschlagen, die es vorher nicht gab. In alien EU-Staaten hat die Euroskepsis in den 
letzten Jahren deutlich zugenommen. Tatsachlich bewerten viele Menschen den Einigungsprozess 
grundsatzlich neu. Die Zeiten der andauernden Europaeuphorie sind voruber. 

Vor wenigen Jahren noch verstanden sich viele Menschen zuerst als Europaer und dann als 
Angehorige ihrer Nation. Fleute tun das nur noch wenige. Die Menschen stehen Europa im giinstigsten 
Fall noch gleichg ultig gegeniiber, wenn nicht inzwischen gar feindselig. Das ist eine unmittelbare Folge 
des Euro und der Eurokrise. Europas Wahler entgleiten der Politik. Der Anteil der Deutschen, die dem 
Euro vertrauen, lag 2013 bei nur noch 38 Prozent. Fur eine Wahrung, deren wichtigstes Kapital 
Vertrauen ist, ein katastrophales Ergebnis. 

Die Burger sollten endlich begreifen, dass die Politik dieses Landes in den Flanden einer Bande 
schwiilstig daher schwadronierender Politgockel liegt, die primitivste Zusammenhange nicht begreifen 
und ihre Ignoranz unter einem gewaltigen Schwall leerer, aber tonender Redensarten kaschieren. 

Besonders wenn es darauf ankame, Zusammenhange wirklich zu begreifen, reden sie meist nur dumm 
daher. Es ist aber auf Dauer unmoglich, ganze Lander mit blodem Gesiilze zu regieren Oder gar durch 
Krisen zu fiihren. 

Das Urteil des franzosischen H istorikers und Sozialwissenschaftlers Emmanuel Todd [2] ist eindeutig: 

"Der Euro geht in die Geschichte ein als der Meister-lrrtum der herrschenden Eliten in Europa. Sie 
wussten nicht, was sie schufen - einen Zombie -, und konnen sich deshalb auch nicht davon losen." 

Und weiter: 

Tatsache ist, dass die Wahrungsunion Spannungen und Gegensatze in Europa auf das 
AulJerste verscharft hat. Der Euro bringt die Europaer gegeneinander auf. Die nationalen 
Wahrungen waren ein Instrument der Regulierung im gemeinsamen Markt, urn Unterschiede 
in der Wettbewerbsfahigkeit auszugleichen. Urn das zu erkennen, braucht man keinen 
Nobelpreis fur Okonomie. 

In einer Situation, in der es entscheidend auf eine fach- und sachgerechte Analyse von Vorteilen und 
Nachteilen einer folgenschweren wahrungspolitischen Entscheidung angekommen ware und nicht auf 
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eine romantische Heraufbeschworung bliihender Landschaften, verstiegen sich die Politiker zu ebenso 
emotionaler wie banaler Europa-Euphorie, beschworen Schreckensvisionen vom 2. Weltkrieg und 
zelebrierten feierlich und in gestelzten Reden die allgemeine Hoffnung auf Friede, Freude und auch 
besonders viel Eierkuchen. 

Originalton Bundeskanzler Helmut Kohl im Bundestag [3]: 

Der Euro starkt die Europaische Union als Garanten fur Frieden und Freiheit. Von der 
heutigen Entscheidung - ich meine das nicht pathetisch - hangt es wesentlich ab, ob 
kunftige Generationen in Deutschland und in Europa in Frieden und Freiheit, in sozialer 
Stabilitat und auch in Wohlstand leben konnen. 

Obrigens betonte Kohl in derselben Debatte auch: 

Meine Damen und Herren, nach der vertraglichen Regelung gibt es keine Haftung der 
Gemeinschaft fur Verbindlichkeiten der Mitgliedstaaten und keine zusatzlichen 
Finanztransfers. 

Es war von Anfang an klar, dass auf derartige Versprechungen nicht viel zu geben ist. Und so hampelt 
die Eurozone seither von einer Krise in die nachste und von einem Rettungsschirm fur den Euro zum 
nachsten. 

Auch dies ein Charakteristikum der auf Medien- und Publikumswirkung um jeden Preis zielenden 
demokratischen Politik: Offentliche Angelegenheiten und Beziehungen zwischen Staaten begreifen sie 
vorwiegend in privaten Kategorien. In der Euro-Staatsschuldenkrise sehen sie sich stets in der Pose 
des edlen "Retters", der den "in Not" geratenen europaischen "Freunden" in entschlossener "Solidaritat" 
zur Hilfe eilt. "Freunde" lasst man nun einmal nicht "im Stich". 

Viele Befurworter des Euro setzen nun einmal die Befiirwortung des Euro mit der Begeisterung fur die 
europaische Einigung gleich und verstehen ihre eigene Rolle als die einer Avantgarde. Doch sie sind 
keine Avantgarde einer europaischen Friedensordnung. Sie sind eher ihre Totengraber. Und die Politik, 
die sie betreiben, ist klar gegen die Interessen breiter Bevolkerungsschichten gerichtet. 

Viele Menschen in vielen Landern Europas mussen einschneidende EinbulJen an Einkommen 
hinnehmen. Einige Lander leiden unter Massenarbeitslosigkeit. Parlamentarier, Abgeordnete, 
Parteifunktionare, Regierungsbeamte und Regierungsmitglieder zahlen allerdings nicht zu diesen 
Menschen. 

Die Behauptung, der Euro sei eine "Friedenswahrung" Oder gar der "Garant fur den Frieden in Europa" 
ist nichts weiter als hanebuchener Unsinn. Sachlich ist an der Euro-Friedens-Euphorie noch nicht einmal 
ein Kornchen Wahrheit. Zwischen den westlichen Staaten herrscht seit 1945 Frieden - auch ohne eine 
gemeinsame Wahrung. 

Auch in den Jahrzehnten vor Einfuhrung des Euro beherrschte die deutsch-franzosische Freundschaft 
die europaische Szene. Die Briten kampften nicht gegen Deutsche und auch nicht gegen Franzosen, 
obwohl die Briten noch immer nicht den Euro haben. Die USA haben keine militarischen Konflikte mit 
Kanada, und Japan hat keine mit den USA, auch Sudkorea nicht mit Japan. Nach 1945 zog Frieden ein 
in der westlichen Welt und zwar vollig unabhangig von der Wahrungsordnung. Der Friede in Europa und 
in der westlichen Welt steht auf einer sehr viel solideren Basis als der europaischen 
Gemeinschaftswahrung. 
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lm Sumpf der Subventionen 

Wolfgang J. Koschnick 14.04.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 20 

Die Machtstrukturen im politischen System der reprasentativen Demokratie mit all ihren 
Verzerrungen und Verkrustungen haben sich Verlauf vieler Jahrzehnte verfestigt: Eine Reform an 
Haupt und Gliedern scheint nicht mehr moglich. Denn die Selbstzerstorungstendenzen der 
reprasentativen Demokratien sind so iibermachtig, dass sie sich auch dann gegen das System 
wenden, wenn alle Akteure von dem edlen Willen beseelt sind, sich ihnen mit Macht 
entgegenzustemmen. Der gute Wille und hehre Absichten allein konnen die selbstzerstorerische 
Eigendynamik nicht mehr aufhalten. 

Langst ist das politische System der entwickelten reprasentativen Demokratien in aller Welt vollig aus 
dem Ruder gelaufen. Es befindet sich in einer dauerhaften Schieflage, aus der es kein leichtes und 
womoglich uberhaupt kein Entrinnen gibt. Das wird deutlich an der Gesamtentwicklung ebenso wie an 
jedem Detail. 




Naturlich lassen sich fur jedes beliebige Land viele Dinge aufzahlen, die aus dem Ruder gelaufen sind. 
Sich daran festzubeilien, ware banal. Doch bei den entwickelten reprasentativen Demokratien laufen so 
viele Dinge so gnadenlos schief, weil das politische System als Ganzes aus den Fugen geraten ist und 
nichts mehr so demokratisch funktioniert, wie es funktionieren konnte Oder sollte. 

Geldverschwendung pur: Klientelepolitik mit Subventionen 

Eines der fast schon lacherlichen Beispiele ist die Subventionspolitik der offentlichen Hande. Ein 
Paradefall fur Realsatire. So authentisch komisch wie die Realitat der Subventionspolitik in 
reprasentativen Demokratien kann politisches Kabarett gar nicht sein. Kaum sonst irgendwo verpulvern 
die demokratisch gewahlten Reprasentanten so sinnlos das Geld der Steuerzahler fur dermalJen 
absurde Projekte wie bei den Subventionen. 

Es ist eine wirtschaftspolitisch vollig nutzlose Geldverschwendung, die nur den gerade regierenden 
politischen Parteien niitzt, der Bevolkerung, der Wirtschaft und dem gesamten Staatswesen jedoch 
immens schadet. 

Man konnte sich trosten und sagen: Das kann passieren. Wo Menschen zusammenwirken, geht ofter 
mal etwas in die Binsen. Und sicher kann es ein funktionierendes politisches System auch verkraften, 
wenn ab und zu mal Gelder an politische Freunde verschoben werden. So was passiert nun mal. 

Aber darum geht es nicht. Die gewahlten Reprasentanten verpulvern Milliardenbetrage fur 
Subventionen, weil sie damit den Gewinn und den Erhalt der eigenen Macht finanzieren. Und dieses 
strukturelle Problem haben nur die reprasentativen Demokratien. Die sozialen Kosten des Systems sind 
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viel zu hoch und werden in mehrstelligen Milliardenbetragen berechnet. Kein politisches System der 
Neuzeit kann sich jedoch auf lange Sicht den Luxus einer Politikerkaste leisten, die wesentlich mehr 
kostet, als sie leistet. 

Die Griinde liegen auf der Hand: Nirgendwo sonst haben die Politiker ein - allein aus ihrer Sicht - so 
geschmeidiges Instrument, mit dem sie Klientelepolitik treiben, ihre Wahler bei der Stange halten und 
relativ unkontrolliert das Geld der Steuerzahler verprassen konnen - und das alles unter dem 
Deckmantel von MalJnahmen, die angeblich den Benachteiligten und Unterprivilegierten Nothilfe und 
Unterstiitzung angedeihen lassen sollen. Die schnode Verschwendung tarnt sich auch noch als Hilfe in 
der Not fur die Armen, Entrechteten und Unterprivilegierten. 

Das istja eine der Abstrusitaten der demokratischen Systeme: Die Politiker ziehen den Steuerzahlern 
systematisch Geld aus der Tasche und verteilen es an andere. Noch primitiver hat sich nur noch Erich 
Honecker in der DDR verhalten, wenn er zu Weihnachten Bananen verteilen lieli. Und die so 
"Beschenkten" sind dann auch noch froh und dankbar fur den warmen Segen, der sich fiber sie ergielit, 
und wahlen womoglich die politischen Parteien, denen sie das zu verdanken haben. Bloli in der DDR 
gab’s nur einmal im Jahr Bananen; denn da musste niemand wiedergewahlt werden. In einer 
reprasentativen Demokratie regnet’s ohne Pause goldene Bananen. Bildlich gesprochen. 

Dabei konnen Staaten nur Gelder "verschenken", die sie zuvor den Steuerzahlern abgeknopft haben. 
Sie verfiigen nun einmal Liber keine eigenen Geldquellen und benutzen die Steuereinnahmen als 
Instrumente, urn mit Hilfe von Subventionen Wahlgeschenke Liber Land und Leute zu verstreuen. 

Das tun sie naturlich nicht aus Gutherzigkeit wie der Weihnachtsmann. Sie folgen einem Kalkiil. Die 
Wahlgeschenke sollen die Freundschaft ihrer Klientels und die damit die je gerade herrschenden 
Parteien an der Macht erhalten. Die grolie Koalition fuhrt das Prinzip gerade dieser Tage eindrucksvoll 
mit ihrem Rentenpaket vor: Die CDU erfullt mit der Miitterrente einen Herzenswunsch von CSU und 
Frauenunion, und die SPD bedient mit der abschlagsfreien Rente mit 63 die Gewerkschaften. Beide 
bedienen damit nach den Worten des Wirtschaftswissenschaftlers Axel Borsch-Supan vom Max-Planck- 
Institut fur Sozialpolitik "eine klar definierte Klientel". [i] Die Zeche fur dieses Wahlgeschenk zahlen die 
abhangig Beschaftigten und ihre Arbeitgeber. 

Ohne die Reform hatten die Rentenbeitrager im Januar von 18,9 auf 18,3 Prozent des 
Bruttolohns sinken mussen. Urn die neuen Wohltaten zu finanzieren, setzte die Regierung 
die Entlastung einfach aus. [2] 

Und der Etikettenschwindel ist immer der Gleiche: 

Es ist das Dauerdilemma der Politik. Indem der Sozialstaat Locher schlielien will, die er 
selbst geschaffen hat, reilit er neue Graben auf. [3] 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 2/2 



29.9.2015 



Im Sumpf der Subventionen | Telepolis 



Moderne Raubritter ohne jede Ritterlichkeit 



Oft wird sogar den gleichen Personenkreisen das Geld an der einen Stelle aus der Tasche gezogen, 
denen es an der anderen Stelle und in anderer Form wieder hineingestopft wird. Man konnte daruber 
lachen, wenn das wenigstens Spuren von Situationskomik hatte. 

Wieso sich manche der auf diese krumme Tour Beschenkten auch noch daruber freuen und dankbar 
erweisen, ist ganz und gar unverstandlich; denn die Vorgange, bei denen den Leuten das Geld an einer 
Stelle aus der Tasche gezogen und an der nachsten Stelle wieder hineingestopft wird, sind nicht wirklich 
schwer zu durchschauen. 

Solche Wahlgeschenke sind ein gigantischer Etikettenschwindel. Niemand bekommt etwas geschenkt. 
Die Politiker und der Staat haben uberhaupt nichts zu verschenken. Sie haben es nur anderen 
genommen und meinen, sie flatten dafu r auch noch den Applaus des Publikums verdient. Sie sind kaum 
mehr als moderne Raubritter ohne jede Ritterlichkeit, und die Finanzamter sind ihre willigen 
Vollzugsgehilfen. 

Die Gesamtheit der in Deutschland pro Jahr gezahlten Subventionen belauft sich auf 164 Milliarden 
Euro. [4]Das ist Geld, das die Steuerzahler zunachst einmal in Form von Steuern gezahlt haben. Die 
Einnahmen aus Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer belaufen sich auf rund 159 Milliarden 
Euro. [5] 

Wenn die Subventionen wegfielen, stiinde der Bevolkerung also ein hoherer Betrag als das 
Gesamteinkommen der Steuerpflichtigen als zusatzliches Einkommen zur Verfiigung, das Land hatte 
eine bliihende Wirtschaft, und das Geld konnte zudem auch noch in okonomisch sinnvolle Aktivitaten 
flielien und alle Wettbewerbsverzerrungen aus der Welt schaffen. 

Naturlich ist das so gesehen eine Milchmadchenrechnung. Aber die konnte wohl doch den Blick dafu r 
offnen, dass vorhandene Gelder sinnvoller als fur wirtschaftlich unsinnige Subventionen eingesetzt 
werden konnten: Die 164 Milliarden Euro werden ja allesamt in wirtschaftlich nicht rentable Objekte 
gesteckt. 

Wenn man diese immensen Summen stattdessen den Steuerzahlern erst gar nicht abknopfen wiirde, 
ware der Wirtschaft viel besser gedient. Das Land wiirde aufbluhen, und marode Firmen wiirden nicht 
kunstlich und krampfhaft am Leben erhalten. 

Allerdings verloren die Politiker und Politbiirokraten damit auch die Moglichkeit, sich als groIJmutige 
Mazene notleidender Wirtschaftszweige zu produzieren. Und deshalb ist das nur eine schone, aber 
kindlich-naive Utopie. 

Die Realitat sieht anders aus: Die Vertreter in den politischen Entscheidungsgremien der 
reprasentativen Demokratien werden auf diese Waffe im Kampf urn politische Macht nicht freiwillig 
verzichten. Und unter Druck auch nicht; denn es gibt niemanden, der sie ihnen aus der Hand schlagen 
konnte. Also wird es beim Unfug der massiven und von Jahr zu Jahr wachsenden Subventionen 
bleiben. 

Alle Wirtschaftsfachleute sind sich indessen einig daruber, dass Subventionen grundsatzlich von Ubel 
sind, weil sie den Wettbewerb verzerren. Obrigens vollig unabhangig davon, ob sie eher dem linken 
Oder eher dem rechten Lager zuzurechnen sind. Da gibt es keine einzige Ausnahme und keinen, der 
anderer Ansicht ist. Und das hat gute Griinde. 

In einer Marktwirtschaft werden alle wirtschaftlichen Aktivitaten uber den Mechanismus der relativen 
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Preise gesteuert und koordiniert. Daher ist grundsatzlich alles schadlich, was die Informations-, 
Lenkungs- und Anreizfunktion der relativen Preise verzerrt. 

Dennoch konnen Subventionen - rein theoretisch - fur eine begrenzte Zeit auch okonomisch sinnvoll 
sein. Namlich dann, wenn es darum geht, vorubergehende Engpasse und Notsituationen zu 
iiberwinden. Aber eben wirklich nur fur einen sehr eng begrenzten Zeitraum und nicht als 
Dauereinrichtung. 

Doch genau zu dieser zeitlichen Begrenzung von Subventionen ist die parlamentarische 
Parteiendemokratie nicht in der Lage. Das ist ein klassisches Problem aller entwickelten reprasentativen 
Demokratien. In anderen politischen Systemen existiert dieses Problem in dieser Form und Auspragung 
nicht. Die Politiker, die mit der Geld-GielJkanne fibers Land ziehen und Subventionen vergielien, 
mLissten fiirchten, dass sie Wahler verlieren, wenn sie Subventionen nach einer Weile wieder stoppen 
wiirden. 

Subventionen sind jedoch okonomisch nur sinnvoll, solange ein Markt unvollkommen funktioniert und 
eine realistische Chance besteht, dass vorubergehende Hilfszahlungen zu einem besseren 
wirtschaftlichen Ergebnis fiihren. Aus genau diesem Grunde fiihren Subventionen, die von demokratisch 
gewahlten Reprasentanten gewahrt werden, zwangslaufig in das okonomische Desaster: Sie 
perpetuieren sich selbst. 

Dariiber hinaus jedoch verzerren Subventionen die Marktpreise und bringen das Marktgeschehen aus 
dem Gleichgewicht. So entstehen gigantische Verluste. Okonomisch sinnvoll wirtschaftende 
Unternehmen werden demotiviert, weil sie ihre unwirtschaftlichen Konkurrenten fiber Steuern auch noch 
mitfinanzieren mfissen. 

Und es soil keiner behaupten, dies sei eine marktradikale Argumentation von Anhangern eines 
enthemmten Kapitalismus. Auch in einer sozialistischen Wirtschaft konnten Subventionen nur fur einen 
begrenzten Zeitraum einen okonomischen Sinn haben. Uber einen langeren Zeitraum hinweg, wiirden 
sie der sozialistischen Wirtschaft ebenso schaden. 

In der DDR hat man das exemplarisch am Verfall der Bausubstanz verfolgen konnen. Die Mieten 
wurden durch politische Entscheidung gezielt auf niedrigstem Niveau gehalten. Dadurch konnten 
Hauser nicht erhalten werden. Die Bausubstanz in der gesamten DDR verfiel von Jahr zu Jahr. Am 
Ende waren die meisten Gebaude genau so marode wie das politische System. 

Wer Subventionen bekommt, hat keinen Anreiz, wirtschaftlich zu arbeiten. Er bekommt sein Geld ja 
sowieso - wenigstens so lange, wie er unwirtschaftlich operiert. Warum sollte er da seine 
wirtschaftlichen Verhaltnisse iiberhaupt in Ordnung bringen? 

Durch die gesunkenen Marktpreise werden die Gewinne wirtschaftlich arbeitender Unternehmen kleiner 
und der Subventionsbedarf zur Erhaltung ohnehin schon unwirtschaftlicher Unternehmen am Markt 
zusatzlich auch noch erhoht. 

Da die nicht subventionierten Unternehmen zum gesunkenen Preis nicht Oder nur weniger anbieten 
konnen, werden dariiber hinaus Arbeitsplatze vernichtet. Im Gegenzug werden dafiir in den 
subventionierten Unternehmen Arbeitsplatze kfinstlich am Leben erhalten, die im ordentlichen 
Marktwettbewerb keine Chance hatten. 

Subventionen helfen, Unternehmen am Leben zu halten, die auf dem freien Markt nicht lebensfahig 
waren. Steuergelder werden verschwendet. Es kommt zur Oberproduktion stark subventionierter Guter. 
Subventionen verhindern, dass veraltete Industrien absterben und moderne Industrien wachsen 
konnen. 
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Der Schaden geht weit u ber die reinen Geldbetrage hinaus, die da verpulvert werden. Subventionen 
bringen das ganze Wirtschaftssystem in eine Schieflage. Sie sind eines der am verheerendsten 
wuchernden Krebsgeschwiire demokratischer Systeme. 

Es gibt kaum einen grolieren wirtschaftlichen Unsinn, als Subventionen u ber ein Land zu verteilen. Und 
man konnte hinzufugen: Genau deshalb sind sie ja so beliebt bei demokratischen Politikern und 
Politbiirokraten, weil die namlich vor keinerlei Unfug zuriickschrecken, wenn man denen gestattet, mit 
dem Geld der Steuerzahler herumzufuhrwerken... 

Eine anfangs einmal sinnvolle Subvention kann sich im Laufe der Zeit als okonomisch nicht mehr 
notwendig erweisen. Aber angesichts der Tragheit der politischen Prozesse Oder infolge des Einflusses 
von Interessengruppen bleibt sie dennoch bestehen. 

Das ist ein gerade in reprasentativen Demokratien virulentes Problem: Nach einigen Jahren haben sich 
ganze Wirtschaftszweige darauf eingerichtet, auf immer und ewig subventioniert zu werden. 

Der urspriinglich vielleicht sogar ernsthaft geplante Wegfall von Subventionen wiirde dann einen 
politischen Sturm auslosen: Politiker haben den Betroffenen in Wahlkampfen zugesagt, dass die 
Subventionen nicht zuruckgenommen werden. Vertreter der subventionierten Wirtschaftszweige und 
ihre Lobbyisten haben sich in den politischen Parteien und den Parlamenten eingenistet und konnen 
nun ihren Einfluss dafu r geltend machen, dass die Subventionen weiter flielien. Und den Politikern fallt 
es ohnehin viel leichter, Subventionen in Millionenhohe zu verteilen, als sie wieder zuriickzudrehen. 

Es bereitet der Politik ja keine Miihe, irgendeiner Personengruppe eine Subvention zu bewilligen, wenn 
man die nicht aus der eigenen Tasche bezahlen muss. Auch dann nicht, wenn es urn Millionen- Oder gar 
Milliardenbetrage geht. Aber es ist so gut wie unmoglich - politisch unmoglich -, den Geldsegen wieder 
abzustellen, wenn die Subvention zuruckgenommen werden soil. 

Dann wehrt sich die betroffene Klientel nach Kraften gegen die Kiirzung ihrer Beziige. Sie mobilisiert 
ihre Lobbyisten und ihre Reprasentanten und Fursprecher in den politischen Parteien. Die betroffenen 
Personen kommen womoglich in wirtschaftliche Bedrangnis, weil sie mit dem Geld gerechnet haben, und 
konnen damit drohen, dass sie die Partei der Subventionskiirzer nicht mehr wahlen werden. 

Das alles ist sehr schwer, und es fallt den politischen Reprasentanten viel leichter, den Steuerzahlern 
weiter tief in die Taschen zu greifen und deren Gelder auch in Zukunft zu verschleudern. 

So dreht sich eine gefahrliche Spirale. Subventionen in der Hand von demokratisch gewahlten 
Reprasentanten haben die Tendenz, von Jahr zu Jahr zu wachsen. Politiker haben zwar die 
Angewohnheit, in publikumswirksamen Veranstaltungen immer und immer wieder zu "fordern", 
Subventionen sollten wieder abgebaut werden. Aber das bleibt in der Regel nur leeres Politgeschwatz 
ohne Substanz. Macht sich gut in Talkshows - den neuzeitlichen Statten haltlosen Geschwafels ohne 
Sinn, Verstand und Verbindlichkeit. 

Subventionen sind erstarrte Instrumente der Klientelpolitik. Und deshalb fummeln die Politiker im 
Extremfall mal ein bisschen an der einen Oder anderen Subvention herum, urn Entschlossenheit und 
Handlungsfahigkeit vorzutauschen. Aber im Grolien und Ganzen andert sich jedoch nichts daran, dass 
die Subventionen in der Regel von Jahr zu Jahr steigen. 

Wiirde die Regierung tatsachlich eine groliere Zahl von Subventionen streichen, miisste sie bei der 
nachsten Wahl mit einer bedrohlichen Zuspitzung ihrer eigenen Lage rechnen. Womoglich wiirden die 
Betroffenen sogar dazu aufrufen, die Regierungsparteien nicht wiederzuwahlen. Selbst wenn sie es 
nicht taten, wiirden die (noch) regierenden Parteien damit rechnen, dass sie die nachste Wahl verlieren 
konnten. Dieses Risiko werden sie nicht eingehen. Also lauft alles weiter wie bisher. Eine Besserung ist 
nicht in Sicht. 
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Subventionen bremsen das Wirtschaftswachstum, vernichten Wohlstand und Arbeitsplatze. Sie kosten 
viel Geld, das den Steuerzahlern selbst nicht mehr zur freien Verfugung steht, sondern vom Staat 
verpulvert wird. 

Werden Subventionen hingegen gekiirzt Oder abgeschafft, werden bisher gebremste Marktkrafte gelost 
und tragen zu einem hoheren Wohlstand fur alle bei. Ein nachhaltiger Subventionsabbau wiirde viel 
Energie freisetzen und neuen finanziellen Spielraum schaffen, um die Verschuldung zu reduzieren. Und 
es ergaben sich neue Chancen, die Burger und Unternehmen steuerlich zu entlasten. 
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Ein Skilift fur die Ostsee 



Subventionen streichen, weniger Schulden machen, Steuern senken. Das konnte eine sinnvolle und 
auch populare Politik sein. Doch dazu mussten Politiker bereit sein, auf Subventionen als Instrument 
des Machterhalts zu verzichten. Und das sind sie nicht. 

Manche der absurdesten Verirrungen zeigen, wie die Verantwortlichen ohne jede Verantwortung mit 
den Geldern wirtschaften, die ihnen noch nicht einmal gehoren. 

Man mag es nicht glauben, aber die folgende Geschichte hat sich wirklich zugetragen: Da hat ein 
danischer Bauer 2009 aus lauter Jux eine Subvention fur einen Skilift auf der Badeinsel Bornholm in der 
Ostsee beantragt. Wer Bornholm kennt, der weili: Die Insel ist so flach wie eine Flunder. 

Urn die Subvention bewilligt zu bekommen, musste der lustige Landwirt sich mit dem fur die Insel 
zustandigen Berater von Europe Direct, dem zentralen Beratungsdienst der EU, zusammensetzen. Der 
unterstiitzte den Antrag. Europe Direct beschaftigt in ganz Europa 474 Berater, die Antrage auf EU- 
Gelder fur lokale Projekte abwickeln. 

Man muss sich das nur einmal vor Augen fiihren: Da hocken in ganz Europa fast 500 festangestellte 
Mitarbeiter, zu deren wesentlichen Aufgaben es gehort, anderen Leuten, Firmen und Unternehmen 
dabei zur Fland zu gehen, Geld aus den riesigen Topfen der EU fur Subventionen loszueisen. 

Ein ErfoIgsmalJstab fur ihre Tatigkeit ist es, dass es ihnen gelingt, moglichst viele Subventionen 
durchzuboxen. Allein schon deshalb besteht keinerlei Floffnung, dass der Sumpf der Subventionen 
jemals trockengelegt wird. Die Mitarbeiter von Europe Direct mussten urn ihren Job furchten. Also sorgt 
jeder Einzelne von ihnen dafu r, dass in seinem Bereich moglichst viel subventioniert wird, damit er auch 
im nachsten Flaushaltsjahr wieder viel zu subventionieren bekommt. 

Auf jeden Fall gewahrte die EU-Kommission dem ski-begeisterten Inselbauer eine Subvention von 

1 00.000 Euro. Und so bekam die Badeinsel tatsachlich einen Skilift auf einem hundert Meter langen 
Hugel, dazu ein Pistengerat und eine Schneekanone fur im Schnitt eineinhalb Tage Skibetrieb im Jahr. 
Mehr gibt das milde Klima auf der Insel nicht her. 

Die Schneekanone war dringend erforderlich, weil es dort so gut wie nie schneit. Das versteht jeder 
aufgeklarte Mensch sofort: Ohne Schnee kann man ja schlielilich gar nicht Skifahren. Man muss also 
Kunstschnee auf die Piste streuen. Wer dafu r kein Verstandnis aufbringt, ist ein vollig uneinfuhlsamer 
Klotz. 

Und weil das so hervorragend funktioniert hatte, beantragte der lustige Landwirt von Bornholm 201 1 
gleich noch einmal 150.000 Euro fur seine Skianlage. Die muss ja nun regelmalJig gewartet werden. 
Skianlagen auf Ostseeinseln verschleilien nun einmal leicht. Die raue See und die feuchte Luftzehren 
am Gestange. 

Auch das wird niemand glauben, ist aber ebenfalls wahr: Der Landwirt bekam tatsachlich noch einmal 

1 50.000 Euro bewilligt. Und nun hat er ja sogar eine Art Prazedenzfall geschaffen. Wenn der VerschleilJ 
der Anlage der EU-Kommission 2011 so viel Geld wert war, dann wird er ja in den kommenden Jahren 
wieder mit einem steten Geldfluss rechnen durfen. 

Dabei gilt Bornholm als Danemarks Sonneninsel, weil es dort recht warm ist. Im Winter 201 1/2012 
konnte die Skianlage sogar noch nicht einmal einen einzigen Tag in Betrieb genommen werden, weil es 
zu warm war... 
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Die Praxis sieht so aus, dass staatliche Subventionen in Deutschland und in Europa seit Jahrzehnten 
gewahrt werden und seit Jahrzehnten wachsen. Die Politiker pladieren pro forma immer wieder mal 
leidenschaftlich fur den radikalen Abbau von Subventionen und sorgen anschlieliend dafur, dass im 
nachsten Haushalt noch mehr Geld fur Subventionen bereit steht. 

Solchen Quatsch produzieren die Briisseler Biirokraten am laufenden Band. So hat die EU in 
Griechenland rund 80 Prozent der Kosten getragen, die zur Ermittlung von Wehrpflichtigen-Listen 
anfielen. Welchen Sinn das haben konnte, bleibt schleierhaft. EU-Fordergelder flossen auch in das 
Training von TV-Showgirls in Neapel, in die Ausbildung von "City Clowns" im finnischen Tampere Oder 
die bessere Verstandigung zwischen danischen und schwedischen Komponisten in der Oresund- 
Region. 
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Imaginare Rasenmaher konnen Subventionen auch nicht kurzen 



Da nimmt es nicht wunder, dass 2010 wie schon in den Jahren davor ein neuer Hohepunkt der 
Ausgabenfreudigkeit erreicht wurde. Der Staat und die Europaische Union (EU) haben noch nie zuvor 
so viel Geld an Subventionen in der Gegend verstreut. Auch in kommenden Jahren diirfte sich daran 
kaum etwas andern. 

Das geht aus einem Gutachten des Instituts fur Weltwirtschaft Kiel (IfW) im Auftrag der Initiative Neue 
Soziale Marktwirtschaft (INSM) hervor. Beim Bund, den Landern, den Gemeinden und der Europaischen 
Union summierten sich alle 2011 gezahlten Subventionen fur Deutschland auf 164 Milliarden Euro. 

Der gesamte Bundeshaushalt ist gerade mal doppelt so hoch. Das kann man gar deutlich genug 
hervorheben: Ein Betrag, der halb so hoch ist, wie die Gesamtausgaben des Bundes, wird aus 
politischen Griinden in marode Unternehmen, Organisationen und Wirtschaftszweige gesteckt. 

Das IfW-Gutachten analysiert auch, welche Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen durch den Bund 
und im Schulterschluss mit den Landern gekiirzt werden konnen. Als "realistisches Kurzungspotenzial" 
ermittelten die Wissenschaftler Subventionen fiber 58 Milliarden Euro pro Jahr und empfahlen, den 
Subventionsabbau zeitlich gestreckt mit der "Rasenmahermethode" zu realisieren. 

Dabei werden alle Subventionen in gleichem MalJe urn denselben Prozentsatz gekiirzt und nicht 
einzelne Programme vollig gekippt. Es ist dann nicht mehr notwendig, sich mit den betroffenen 
Interessengruppen auseinanderzusetzen, da die Kiirzung alle in gleichem MalJe trifft. 

Das ware sogar eine Methode, die aus politischen Griinden scheinbar einigermalJen leicht durchsetzbar 
sein konnte. Denn dann miissten alle Betroffenen in gleichem MalJe mit Kiirzungen rechnen. Da konnte 
sich keiner beschweren, er werde diskriminiert und schmerzhafter als andere zur Ader gelassen. 

Doch in Wahrheit scheint das nur so zu sein; denn dazu miissten die gewahlten politischen 
Reprasentanten das Instrument der Subventionen - und damit einen Teil ihrer politischen Macht - aus 
der Hand geben. Und das werden sie nicht tun. 

Nach einer anderen Studie des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts der Universitat Koln (Fifo 
Koln) konnen die offentlichen Hande in Deutschland kurzfristig 22,4 Milliarden Euro einsparen. 14,6 
Milliarden wiirden auf den Bund entfallen, der iibrige Betrag auf Lander und Gemeinden. Mittelfristig 
ware gar ein vielfach hoheres Sparpotenzial moglich, wenn die Staatsaktivitaten effizienter organisiert 
wiirden. 

Insgesamt nennt das Fifo Koln zwei Dutzend Posten, deren "soziale beziehungsweise okonomische 
Rechtfertigung Oder Leistungsfahigkeit sehr fraglich" sind - und die schnell gestrichen werden konnten. 
Da allerdings lachen die Hiihner; denn es fallt nicht schwer, hunderte von absolut absurden 
Subventionen aufzuzahlen, die wesentlich iiberfliissiger als so mancher Kropf sind... 

Nach der Rechnung des Fifo konnte der Staat noch einmal 60 Milliarden Euro jahrlich durch 
effizienteren Mitteleinsatz sparen. Bei der Verwaltung, der Armutsabsicherung, der Infrastruktur, der 
Schulbildung, der Gesundheit gibt es laut Fifo noch Effizienzreserven, wenn die Regierung als Maftstab 
die erfolgreichsten Lander in den jeweiligen Bereichen zu Grunde legte. 

Allein in der offentlichen Verwaltung betragt die deutsche Effizienzreserve im Vergleich zur wesentlich 
effizienter operierenden Schweiz rund 30 Prozent. Umgerechnet bedeutet dies ein Einsparpotenzial von 
fiber 20 Milliarden Euro fur den Steuerzahler. 
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Wurde Deutschland in der Armutssicherung dem Beispiel Japans folgen, konnte der Staat rund 21 
Milliarden Euro sparen. Weitere vier Milliarden waren in der Infrastruktur moglich, wenn Deutschland es 
dem Vorreiter Danemark gleichtun wurde. Etwas unklarer ist das Einsparpotenzial in Gesundheit und 
Schulbildung. Hier schwankt die Summe jeweils deutlich - zwischen drei und 21 beziehungsweise sechs 
und 21 Milliarden Euro. 

Doch so sehr diese Rechenkunststiicke auch einleuchten mogen, sie sind von vornherein in den Wind 
geschrieben. Denn sie sind weltfremd und gehen an der politischen Realitat vorbei. 

Solche mehr Oder auch minder wissenschaftlichen Untersuchungen dienen vorwiegend zum Gaudium 
des kritischen Publikums. Sie sind vor allem dazu da, die Offentlichkeit zu unterhalten und ihr etwas 
Stoff zum Diskutieren vorzuwerfen. Da konnen die Leute dann trefflich die Vor- und Nachteile der einen 
Oder anderen Maftnahme erortern und sich so in der Illusion walzen, es gehe doch alles ziemlich 
demokratisch zu. SchlielJlich praktiziert man ja Meinungsfreiheit in Onlineforen, Leserbriefspalten und 
Talkshows. 

Doch politisch haben solche Studien keinerlei Wirkung; denn die Subventionen dienen ja gar nicht der 
Forderung notleidender Wirtschaftszweige und sind keine wirtschaftspolitischen Instrumente. Es geht 
auch in Wahrheit nicht urn Einsparungspotenziale. 

Ein konkreter Blick auf die tatsachlich gewahrten Subventionen zeigt: Die Realitat hat mit der 
volkswirtschaftlichen Theorie der Subventionen iiberhaupt nichts zu tun. Subventionen bekommen 
Bierbrauereien ebenso wie globale Lebensmittelkonzerne, GrolJgrundbesitzer, Reedereien, 

Speditionen, Schnapshersteller, Zirkuswagenfahrer, Landwirte, Matrosen und Betreiber von 
Biogasanlagen. 

Der Staat subventioniert vom Freibier bis zur Zahnprothese fast alles, was ihm vor die Geldspritze 
kommt. Da werden riesige Summen ohne Sinn und Verstand fibers Land verstreut. In zaher Lobbyarbeit 
haben sich viele Branchen milliardenschwere Vorteile erkampft, die sie nun nie mehr aufgeben werden. 
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Das Delirium Subventionorum - Gruselgeschichten aus dem 
Irrenhaus 

Wolfgang J. Koschnick 22.04.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 21 

In Deutschland und Europa gibt es fiir die irrsinnigsten Projekte iippige Subventionen. Viele sind so 
aberwitzig, dass der unbefangene Betrachter nicht wissen kann, was die Politiker ritt, als sie die 
Gelder verstreuten: Schamlosigkeit beim Umgang mit Steuergeldern Oder nackte Blodheit. Viele 
Subventionen sind so absurd, dass man sich entgeistert fragt, ob man nicht doch im Kabarett Oder 
gar im Gruselkabinett sitzt. Doch der Irrsinn hat Methode. 

Im Laufe der Jahrzehnte sind ganze Wirtschaftszweige unter die Fuchtel der Subventionsburokratien 
gefallen. Am dramatischsten ist das bei der Landwirtschaft. Sie ist so gut wie vollstandig in der Hand der 
Agrarburokratien. Kein Wirtschaftszweig wird so stark subventioniert und muss zugleich so viele 
burokratische Auflagen erfullen. Burokratenherrschaft und Klientelepolitik wirken zusammen, urn ein 
politisches Irrenhaus zu unterhalten. 




Die Landwirtschaft ist in Deutschland und Europa komplett durchsubventioniert und bis ins letzte Detail 
durchburokratisiert. Es handelt sich urn eine faktische Form der Verstaatlichung, die sich zu totaler 
Misswirtschaft und zu einer bizarren Burokratenherrschaft ausgewachsen hat - mit verheerenden 
Folgen; denn nun kampfen zu allem Oberfluss auch noch tausende von Agrarbiirokraten urn die 
Erhaltung ihrer Jobs, indem sie das krakenhafte Subventionsnetzwerk verteidigen. 

Jahr fiir Jahr verteilen die Staaten der Europaischen Union (EU) Subventionen in Hohe von 100 
Milliarden Euro an die Landwirtschaft, davon 60 Milliarden direkt uber Brussel. Gut ein Drittel aller EU- 
Ausgaben flielit in die Agrarsubventionen. 

Das fiihrt dazu, dass mit der Landwirtschaft eine Branche in einer Grolie kunstlich am Leben erhalten 
wird, die am Markt keine Oberlebenschance hatte. Aus okonomischer Sicht mussten diese Subventionen 
eingestellt werden. Aber die EU ist einer der groliten Subventionszahler Liberhaupt und wird sich den 
riesengrolJen Geldtopf mit Sicherheit nie aus den Handen reilien lassen - und zwar schon deshalb nicht, 
weil dann auch viele tausend Agrarbiirokraten ihren Job verloren. Das werden die zu verhindern 
wissen. 

Dabei hatte das alles mal so richtig vernunftig und eher hausbacken angefangen. Als 1957 die 
Romischen Vertrage abgeschlossen wurden und die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) 
entstand, war es unter dem Eindruck der Nahrungsmittelknappheit in Kriegs- und Nachkriegszeiten ihr 
Hauptziel, die Ernahrung der Bevolkerung zu sichern. Es sollte sichergestellt sein, dass niemand mehr 
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Hunger leiden muss und immer geniigend Nahrungsmittel zur Verfiigung stehen - auch wenn mal eine 
Ernte nicht so ergiebig ausfallt. Damals war das ja noch langst keine Selbstverstandlichkeit. Da gab es 
noch Hungerwinter. Die Subventionierung hatte da noch einen wirklich vernunftigen okonomischen 
Sinn. 

Die Landwirtschaft ist nun einmal von naturlichen Faktoren wie Klima und Boden abhangig. Dadurch ist 
sie gegeniiber anderen Wirtschaftszweigen benachteiligt - mit der Folge, dass die Versorgung der 
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln starken Schwankungen unterworfen ist. Urn sicherzustellen, dass die 
Bevolkerung immer gut versorgt ist, wurde die Landwirtschaft subventioniert. Nahrungsmittel sollten nie 
mehr knapp werden. 

Doch was ist aus diesen bescheidenen Anfangen geworden? Ein biirokratischer Wasserkopf-Zyklop in 
Brussel, der Jahr fur Jahr Milliardenbetrage urn sich schleudert und alles daran setzt, diese Summen 
jedes Jahr noch weiter erhoht zu bekommen. Dabei sind die Kosten fur den Betrieb der Briisseler 
Biirokratie wahrscheinlich urn ein Vielfaches hoher als die Agrarsubventionen selbst. 

Denn das ist der Fluch demokratischer Entscheidungsprozesse: Wenn erst einmal biirokratische 
Apparate eingerichtet wurden, konnen sie nicht einfach wieder abgeschafft werden. Politiker wiirden 
das nicht wagen. Die mogen keine unpopularen MalJnahmen, Also bleibt im schlimmsten Fall der 
biirokratische Wasserkopf selbst dann bestehen, wenn die Subvention wegfallen sollte. Wahrscheinlich 
aber wachsen beide: die Biirokratie und die Subventionen. 

Die Entartung der Subventionen vom Ausgleich von Versorgungsengpassen zur Aufblahung einer 
gigantischen Agrarbiirokratie ist ein Paradebeispiel dafiir, wie politisch am Anfang vielleicht einmal 
sinnvolle Projekte sich verselbststandigen und zur Hydra auswachsen: Sollte es tatsachlich einmal 
gelingen, einen ihrer Kopfe abzuschlagen, so wachsen gleich zwei neue nach. 

Inzwischen ist das vielkopfige Ungeheuer zum Monster geworden. Man kennt das vom einstigen 
Britischen Kolonialministerium: Obwohl das britische Empire nach Ende des Zweiten Weltkriegs 
erheblich geschrumpft war und am Ende iiberhaupt keine Kolonien mehr hatte, wuchs die Anzahl seiner 
Beamten zwischen 1935 und 1957 auf mehr als das Sechsfache an. 

Die Faustformel fiir die Verteilung der Agrarsubventionen ist vor allem der Umfang der bewirtschafteten 
Flache. Ein Aberwitz. So werden nicht einmal dem Anschein nach Kleinbetriebe gefordert, die es noch 
am ehesten brauchen konnten, sondern Grolkinternehmen und GrolJkonzeme, denen es auf Grund 
von Skaleneffekten ("economies of scale") sowieso besser geht. 

Ein Landwirt in Deutschland erhalt im Durchschnitt 340 Euro pro Hektar (ha), den er bewirtschaftet. 
Wenn er also 10 ha bewirtschaftet, bekommt er 3.400 Euro. Hat er hingegen einen grolien 
Ackerbaubetrieb von 500 ha, erhalt er jedes Jahr 170.000 Euro. In anderen Landern - speziell in den 
neuen Mitgliedsstaaten - ist der Betrag pro Hektar deutlich geringer. 

Tatsachlich dient nur ein verschwindend geringer Teil der Subventionen der nachhaltigen 
Landschaftspflege. Mit fast 40 Milliarden Euro stutzt der Staat durch die pauschale Direktzahlung pro 
Hektar vor allem die Massentierhaltung. 

20 Prozent der Betriebe erwirtschaften 80 Prozent der gesamten Produktion. Sie bekommen auch 
ungefahr 80 Prozent der Direktzahlungen. Die 20 Prozent driicken wegen ihrer Groftenvorteile in der 
Produktion die Preise. Das ist eines der Grundprobleme der Subventionspolitik. 

In Deutschland profitieren die Empfanger von Zuwendungen in Hohe von uber 7 Milliarden Euro. 
Spitzenreiter beim Einstreichen des Geldsegens aus den Agrartopfen sind Frankreich (10 Milliarden) 
und Spanien (7,5 Milliarden). Dafiir zahlt jeder Burger und jede Burgerin in der EU pro Jahr etwa 100 
Euro in den Agrarhaushalt der Gemeinschaft. 
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In Deutschland kassiert nur ein Prozent der GrolJbetriebe 30 Prozent der EU-Agrarmittel, die nach 
Deutschland flielJen. 75 Prozent der kleinen Landwirte mussen sich mit 30 Prozent zufrieden geben. 
Dabei kommt es schon mal vor, dass fur riesige Flachen, die iiberhaupt nicht bewirtschaftet werden, 
hohe Summen ausgezahlt werden. Die Subventionsbezieher mussen namlich keinerlei 
Leistungsnachweis dafur erbringen, was sie mit den Direktzahlungen machen. 

So ist einer der groliten Bezieher von Agrarsubventionen der Essener Energiekonzern RWE, der mit 
Schaufelradbaggern Braunkohle fordert und die Flachen danach wieder begrunt. Mit 10.000 ha, die 
nach Abbau der Bodenschatze zu Landwirtschaftsflache mutiert sind, zahlt RWE zu den groliten Bauern 
Deutschlands (Jahresgewinn 6,8 Milliarden Euro). Die EU-Zahlungen summierten sich von 2002 bis 
2006 auf uber 2,1 Millionen Euro. 

Noch kurioser sind Fordergelder fur globale Nahrungsmittelkonzerne wie Nestle, dessen Betriebsgewinn 
2013 bei 6,5 Milliarden Euro lag: Er bezieht dennoch mehrere Millionen Euro von der EU, weil der 
Konzern von EU-Bauern Zucker und Milch kauft. Die Logik des Konzerns, die ein Sprecher von Nestle in 
einem ARD-Interview aulierte: 



Wir kriegen Geld von der EU, damit wir auch weiterhin europaische Milch, europaischen 
Zucker kaufen konnen. Diese beiden Produkte sind auf dem Weltmarkt entschieden billiger. 
Und wenn die europaischen Bauern, deren Verarbeiter wir sind, diese Produkte weiter 
verkaufen wollen, dann muss jemand dafur sorgen, dass wir einen Rohstoff einkaufen 
konnen, der auf irgendeine Art verbilligt wird. 
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Ganz ohne Subventionen funktioniert alles viel besser 



Dass eine Landwirtschaft auch ganz ohne Subventionen auskommen kann, zeigt das Beispiel 
Neuseelands. Dessen Agrarsektor wurde jahrzehntelang hoch subventioniert. Eine Wirtschaftskrise 
machte Mitte der 1980er Jahre eine radikale Agrarreform notwendig. 

Die hohen Subventionen und eine protektionistische AulJenwirtschaftspolitik hatten die 
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft erschiittert. So wie die Landwirte in Europa das noch heute 
tun, hatten die neuseelandischen Landwirte alle Marktsignale missachtet und richteten ihre Produktion 
danach aus, wo sie die iippigsten staatlichen Fordergelder bekamen. Fast 40 Prozent ihres 
Einkommens bezogen die Landwirte aus offentlichen Mitteln. 

Die nackte Angst vor dem Staatsbankrott veranlasste die Regierung in Wellington 1984, rund 30 
Subventionen und Exportstiitzen zu komplett zu streichen. Es gab nur noch flankierende staatliche 
Hilfen bei Um- Oder Entschuldungen, und in einem drei Jahre dauernden Prozess orientierte sich die 
Landwirtschaft neu. 

Die Produktion wurde an die Marktanforderungen angepasst und von Schafzucht auf Milchwirtschaft 
umgestellt. Betriebe vergrolierten sich, arbeiteten effizienter und profitierten von den Wirtschafts- und 
Steuerreformen. 

Offizielle Schatzungen rechneten damit, dass zehn Prozent der rund 80.000 Agrarbetriebe Neuseelands 
dicht machen mussten - und das in einem Land, in dem die Landwirtschaft schon Mitte der 1980er Jahre 
mehr als 14 Prozent des Bruttoinlandsprodukts beisteuerte und jeden zehnten Arbeitsplatz stellte. Aber 
am Ende mussten nur 800 Hofe schlielJen. Die Zahl der Landbevolkerung blieb stabil. 

Pleute erwirtschaftet die Landwirtschaft zwolf Prozent des neuseelandischen Bruttoinlandprodukts. Die 
Wirtschaftsleistung der Landwirtschaft liegt achtzig Prozent uber dem fruheren Niveau. Die Produktivitat 
der gesamten Landwirtschaft hat sich verdoppelt. Neuseeland kann es sich leisten, neunzig Prozent 
seiner Agrarprodukte zu exportieren. 

Was in Neuseeland moglich war, diirfte in Deutschland und Europa ein schonerTraum bleiben, weil es 
von vornherein bei den Agrarsubventionen nicht um Marktkorrekturen geht, sondern um den Erhalt der 
Verteilungsmacht einer wuchernden Politburokratie, die an ihren Pfriinden hangt und diese mit Zahnen 
und Klauen verteidigt. 

Das neuseelandische Beispiel zeigt, dass Subventionen eben nicht Unebenheiten einer Wirtschaft 
ausgleichen helfen und erhaltenswerte Branchen am Leben erhalten. Im Gegenteil. Es zeigt, dass 
Subventionen einer der groliten Krebsschaden einer jeden Wirtschaft sind und die Produktivitat einer 
Volkswirtschaft einschneidend schwachen - und zwar in einem solchen MalJe, dass man sich fragen 
konnte, welcher Teufel denn die europaischen Politiker treibt, Europa immer tiefer im Sumpf der 
Subventionspolitik versinken zu lassen. Die Volker der demokratischen Welt zahlen einen hohen Preis 
dafur, dass sie sich den Luxus parasitarer Politiker leisten. 

Doch leider liegt auch die Antwort auf der Fland: Nur so konnen die demokratisch gewahlten Politiker 
ihre Klienteles bedienen, den Erhalt ihrer Macht gewahrleisten und Wahlen gewinnen. Die gigantische 
Burokratie des europaweiten Subventionssumpfs hat im Vergleich zum relativ bescheidenen Volumen 
der neuseelandischen Wirtschaft mit ihren gerade mal viereinhalb Millionen Einwohnern auf einer 
Flache, die nicht sehr viel kleiner als die Deutschlands ist, geradezu gewaltige AusmalJe. Da sind 
effiziente MalJnahmen nicht mehr durchsetzbar. 

In Deutschland stehen fur die irrsinnigsten Projekte u ppige Subventionen bereit. Viele davon sind so 
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aberwitzig, dass der unbefangene Betrachter nicht entscheiden kann, was die Politiker ritt, als sie die 
Gelder verstreuten: Schamlosigkeit beim Umgang mit Steuergeldern Oder nackte Blodheit. Viele 
Subventionen, die der deutsche Staat gewahrt, sind so absurd, dass man sich entgeistert fragt, ob 
wirklich nicht im Kabarett sitzt: 
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Nur Fliegen ist wirklich schon 

Vorige Seite 

Die Bundesregierung fordert den Bail von Flugzeugen und Triebwerken. 244 Millionen Euro betrugen 
2010 die Hilfen fur den Verkauf ziviler Flugzeuge. Davon profitierte vor allem Airbus. Letztlich verbilligt 
die Forderung die Preise fur Flugzeuge. Das wiederum schlagt sich am Ende in gfinstigen 
Flugticketpreisen nieder. So werden umweltbelastende Flugreisen begu nstigt. Und das hat international 
einen Subventionswettlauf entfacht. Dem Bundeshaushalt entgehen so Jahr fur Jahr 680 Millionen Euro. 

Schnaps vom Staat 

Die Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (BfB), Offenbach, kauft und verwertet Produkte der 
Brennereien, die aus Kartoffeln, Getreide Oder Obst hochprozentigen Agraralkohol herstellen. Sieben 
Prozent der deutschen Alkoholerzeugung werden uber die Branntweinmonopolverwaltung auf den 
Markt gebracht. Die Behorde verkauft den Alkohol mit Verlust. Der Fehlbetrag wird durch einen 
Bundeszuschuss aus Steuermitteln gedeckt Der Steuerzahler stellt dafur jahrlich 80 Millionen Euro 
bereit. Ein Branntweinmonopol wie in Deutschland gibt es sonst nirgendwo in der Welt. 

Elterngeld fur akademische Paarungsmuffel 

Deutschland ist kein kinderfreundliches Land. Mit statistisch gerade noch 1,38 Kindern pro Frau rangiert 
Deutschland 2012 im Europa-Vergleich weit abgeschlagen auf dem vorletzten Platz. Weniger 
zeugungswillig sind nur noch die Portugiesen mit 1,32 Kindern pro Frau. Urn die Paarungsfreudigkeit 
besonders von Akademikern zu erhohen, fiihrte die grolie Koalition aus SPD, CDU und CSU 2007 das 
Elterngeld ein. Maximal 1.800 Euro im Monat zahlt der Staat bis zu 14 Monate lang: Gesamtkosten 
2010: 4,58 Milliarden Euro. 

Gebracht hat das gar nichts: Die Zahl der Neugeborenen sank weiter. Das Elterngeld hat keinen 
Einfluss auf die Entscheidung fur ein Kind. Es wird zur mitgenommen, urn die Familienkasse aufzufiillen. 
Es ist eine Subvention fur begfiterte Akademiker. 

Kampf gegen Juristenkauderwelsch 

Das Bundesjustizministerium will das Amtsdeutsch und die Gesetzessprache verstandlicher machen. 

Und obwohl in den Bundesministerien fiber 18.000 Personen beschaftigt sind - eine Kleinstadt -, fand 
sich dort offenbar niemand, der ausreichend Deutsch schreibt und spricht. Deshalb wurde dafur ein 
externer Redaktionsstab gegrfindet. Kosten: 632.000 Euro. 

Morgengabe fur Hotels 

Die Senkung der Mehrwertsteuer fur Hotelfibemachtungen von 19 auf 7 Prozent hat die Stadte und 
Gemeinden viel Geld und die FDP im Gegenzug viele Sympathien und sehr viele Stimmen gekostet. 
Manchmal wenigstens gehen Subventionsschfisse nach hinten los. Kosten trotzdem: 1,6 Milliarden 
Euro. Doch obwohl inzwischen die FDP nicht einmal mehr im Parlament vertreten ist, bleibt die gunstige 
Mehrwertsteuer weiterhin nach dem Motto unangetastet: Geschenkt ist geschenkt. 

Pflugen furs Vaterland 

Manche Landwirte messen sich in Wettbewerben in der Kunst des Pflfigens, und zwar im Dreh- und 
Beetpflfigen. Zu diesem Zweck haben sie sich im Deutschen Pflfigerrat zusammengeschlossen. Der ist 
Mitglied im Weltpflfigerrat. Das kostet Geld. Daher zahlt das Bundeslandwirtschaftsministerium dem 
Verein jedes Jahr 3.000 Euro. 
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Millionen fur die schonen Ferien wackerer Staatsdiener 

Jedes Jahr verpulvert die Bundesregierung Millionenbetrage fur Urlaube ihrer Ministerialbeamten. Allein 
die bittere Not leidenden Beamten des Bundesverkehrsministeriums bekamen dafu r satte 3,9 Millionen 
Euro aus dem Konjunkturpaket II zugeschossen. Dank dieser Zuschusse an die Sozialwerke der 
verschiedenen Ministerien - naturlich gibt es auch ein Sozialwerk fur die Angehorigen des 
Bundeskanzleramts, eines fur die Angehorigen des Auswartigen Amts und selbstredend auch des 
Bundesfinanzministeriums - konnen die sowieso schon furstlich bezahlten Ministerialbeamten Urlaub auf 
Kosten der Steuerzahler machen - in Hausern, die niemand aulier den Staatsdienern nutzen darf und 
die mit offentlichen Geldern errichtet wurden und erhalten werden. 

Allein das Sozialwerk der Inneren Verwaltung hat mehr als 22.000 Mitglieder. Die Arbeitsgemeinschaft 
der Sozialwerke betreut 190.000 Mitglieder und deren Familienangehorige, insgesamt 475.000 
Personen in deutschen und auslandischen Dienststellen des Bundes. 

Den Sozialwerken stehen Ferieneinrichtungen im Eigentum des Bundes, der Bundesanstalt fur 
Immobilienaufgaben und auch eigene Gebaude zur Verfugung. Ubrigens auch im fernen Ausland. Der 
Staat lasst sich nun mal nicht lumpen, wenn es urn die Privilegien seiner treuen Diener geht. Wie viele 
Millionenbetrage da insgesamt zusammenkommen, ist schwer zu ermitteln, weil das in den einzelnen 
Ministerien Liber verschiedene Flaushalte gestreut und geschachtelt ist. 
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Beratungen uber Baumwolle tun not 



Deutschland ist Mitglied im Internationalen Baumwollberatungsausschuss (ICAC). Zwar wird hierzulande 
iiberhaupt keine Baumwolle angebaut, trotzdem zahlt das Bundeswirtschaftsministerium jahrlich 17.000 
Euro an den ICAC, damit der sich Liber Baumwolle beraten kann. Tatsachlich ein Zuschuss fur die 
Urlaubskasse. 

Guter Biookonomierat ist teuer 

Das Bundesforschungsministerium rief 2009 den "BioOkonomieRat" ins Leben. Die ersten drei 
Ratsjahre kosteten die Steuerzahler 2,1 Millionen Euro. Dafur "erarbeitete" der Rat Empfehlungen an 
die Bundesregierung. Die erste Empfehlung lautete: Das Ministerium solle die Forschungsaktivitaten 
starker zusammenzufassen. Konnte man billiger kriegen. 

Steuergelder furs Rauchen 

7 Millionen Euro zahlt der Bund jedes Jahr fur die "Befreiung fur Tabakwaren, die der Hersteller an 
seine Arbeitnehmer als Deputate ohne Entgelt abgibt". Rauchen ist todlich, aber steuerfrei. 

Freiheit furs Freibier 

Auch die Mitarbeiter von Brauereien bekommen jahrlich eine Million Euro fur Freibier, das heilit, fur die 
"Befreiung von Flaustrunk, den der Hersteller an seine Arbeitnehmer als Deputat ohne Entgelt abgibt". 

Rote Lippen aus Torf 

Fur die Entwicklung eines Lippenstifts aus Torf stiftet die Bundesregierung 260.000 Euro. Torf soil vor 
UV-Strahlen schiitzen und EntzLindungen hemmen. Doch warum schafft die Kosmetikindustrie nicht 
selbst die Erforschung des Lippenpflegestifts? Sie zahlt ja nicht gerade zu den notleidenden Branchen. 

Zirkuswagen fur Lowen- und Tigertransporte 

Schausteller erhalten fur ihre Zugmaschinen, Wohnwagen und Packwagen Steuerbefreiungen. 
Wohnwagen mussen ein zulassiges Gesamtgewicht von mehr als 3.500 kg aufweisen, Packwagen 
mindestens 2.500 kg. Wohnwagen mussen als Anhanger mitgefuhrt werden. Als Packwagen gelten 
Einrichtungen zur Beforderung von Betriebseinrichtungen wie Verkaufs-, SchielJ-, Verlosungs- Oder 
Geratewagen. Kosten: 1 Million Euro. 

Sicherheit fur Weihnachtsbaume im Haus 

Das Bundessozialministerium unterstiitzt die Aktion "Das sichere Haus", die zahlreiche Broschuren 
produziert. Dort steht zu lesen, dass man die Wassertemperatur priifen sollte, bevor man sein Kleinkind 
in die Wanne setzt. Oder dass trockene Weihnachtsbaume schneller Feuer fangen als frische. Solch 1 
kluger Rat ist schon eine Menge Geld wert. 201 1 kostete das die Steuerzahler 70.000 Euro. 

Kohle fur Privatschulen 

Eltern konnen Schulgeld steuerlich zu 30 Prozent als Sonderausgaben absetzen, wenn sie ihr Kind auf 
eine private Oder kirchliche Schule schicken. Der maximale Sonderausgabenabzug fur Schulgeld fur 
deutsche und auslandische Schulen stieg von 3.000 auf 5.000 Euro. 

Schoner Wohnen fur Staatsdiener 
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Der Staat fordert den Bau von Wohnungen fur Bundesbedienstete. Die Mittel sind auf Grund der 
Verlagerung des Dienstsitzes des Parlaments und der damit verbundenen Umzuge einiger 
Bundesbediensteter erforderlich. Die Subvention hat zur Folge, dass durch den verminderten 
Kostendruck die Kosteneffizienz beim Bau der Wohnungen beeintrachtigt wird. Daher sind 
subventionierte Wohnungen teurer als die frei finanzierten Wohnungen. Kosten: 6 Millionen Euro. 

Viel Kohle fur wenig Kohle 

330 Milliarden Euro Kohlesubvention flossen zwischen 1950 und 2008. Die Forderung setzt sich aus 
Finanzhilfen, Steuervergiinstigungen und budgetunabhangigen staatlichen Hilfen zusammen. 
Ursprunglich sollte die Steinkohlesubvention die Energieversorgung sicherstellen und das 
Wirtschaftswachstum in Deutschland fordern. 

Ab 1960 diente sie zur Erhaltung des Bergbaus sowie spater zur "sozialvertraglichen Beendigung". Da 
die Leistungen Liber Jahre hinweg bezahlt wurden, sind die Subventionen mitverantwortlich fur den 
hohen Anteil der Steinkohle am Verbrauch von Primarenergie. 

Mit einer geringeren Forderung ware ein fruherer Wechsel zu umweltfreundlichen Technologien moglich 
gewesen. Der Bund und die beteiligten Lander haben sich darauf verstandigt, die Kohlesubventionen 
bis 2018 auslaufen zu lassen. Zuschiisse fur den Absatz deutscher Steinkohle werden noch als 
Absatzhilfe fur die unverkaufliche deutsche Steinkohle gezahlt: Kosten: 1,554 Milliarden Euro. 

Wozu sollen Versicherungsvertreter auch Steuern zahlen? 

Bausparkassen- und Versicherungsvertreter sind vollstandig von der Umsatzsteuer befreit. Kosten: 5 
Millionen Euro. 

Handwerk hat goldenen Boden 

Fur handwerkliche Renovierungs-, Erhaltungs- und ModemisierungsmalJnahmen in privaten Haushalten 
konnen 20 Prozent von maximal 6.000 Euro als Bonus von der Steuerschuld abgezogen werden, also 
bis zu 1 .200 Euro pro Jahr und Haushalt. Kosten: 3,035 Milliarden Euro. 

Schoner Glotzen 

2,2 Millionen Euro zahlt das Bundesforschungsministerium den sieben Teilnehmern des Projekts 
"Gesund Wohnen mit Stil". Es soil fur altere Menschen einen Bewegungssessel entwickeln, der 
Gesundheitsdaten misst und mit dem Fernseher verbunden ist. Das Gerat soil die Daten auswerten und 
Bewegungstipps geben. 

Spall mit Computerspielen 

Padagogisch wertvolle Computerspiele werden mit dem Deutschen Computerspielpreis ausgezeichnet. 
Er ist mit 385.000 Euro dotiert. Das Bundeskanzleramt zahlt davon 300.000 Euro. 

PC-Spiele fur kunftige Bauarbeiter 

Das Bundesbildungsministerium mochte Azubis im Baugewerbe mit einem Computerspiel fortbilden. Es 
fordert mit 1,44 Millionen Euro ein Projekt, das "spielerisch IT-Kompetenzen" vermitteln soil, obwohl es 
davon schon viele auf dem Markt gibt. 

Dialog mit der Immobilienbranche 

Das Bundesverkehrsministerium betreibt ein Gesprachsforum mit Verbanden aus der 
Immobilienbranche, die ja bekanntlich zu den Armsten der Armen gehoren. 2010 lieli sich der Bund den 
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Dialog 250.000 Euro kosten, 201 1 sogar 750.000 Euro. 

Entlastung fur reiche Reeder 

Die 1999 eingefuhrte Tonnagesteuer stellt de facto eine Steuerbefreiung fur Reeder dar. Die deutsche 
Handelsflotte schrumpft von Jahr zu Jahr. Dennoch wachst die Zahl der Schiffe, die im deutschen 
Schifffahrtsregister gefuhrt werden, geradezu explosionsartig. Die Flotte der deutschen Reedereien 
gehort mittlerweile zu den groliten der Welt. Das ist nur scheinbar ein Widerspruch. 

Mehr als 3.000 der rund 3.600 Schiffe in deutschem Besitz fahren nicht unter deutscher Flagge, 
sondern unter der Flagge eines fremden Landes. Meist sind dies Bananenrepubliken aus der Dritten 
Welt. So fuhren 2008 insgesamt 933 Schiffe deutscher Reeder unter der Flagge Antiguas und 81 1 
Schiffe unter der Flagge Liberias. 

Bei der Tonnagesteuer entfallt die Besteuerung auf die tatsachlichen Gewinne aus dem 
Reedereigeschaft und wird durch eine lacherlich geringe Pauschalsteuer ersetzt, die sich auf die 
Tonnage der Schiffe bezieht. 

Da die Flotte der deutschen Reeder zum GrolJteil nicht den Reedern, sondern vermogenden Investoren 
gehort, die sich uber geschlossene Fonds an Schiffen beteiligen, stellt die Tonnagesteuer eine 
Steuerbefreiung fur wenige sehr reiche Burger dar. Da diese Einnahmen eigentlich zum regularen 
Einkommenssteuersatz Oder wenigstens in Hohe der Kapitalertragssteuer versteuert werden mussten, 
entgeht dem Staat durch diese Subvention, je nach konjunktureller Lage, jahrlich bis zu einer Milliarde 
Euro. 

Weitere Subventionen im Schiffbau sind: (1) Zinszuschiisse fur Auftrage an deutsche Werften als 
AbwehrmalJnahme gegen koreanische Konkurrenz: 1 Million Euro. (2) Steigerung der 
Wettbewerbsfahigkeit der maritimen Wirtschaft. Noch einmal 0,5 Millionen Euro. (3) Anpassung an 
internationale Marktbedingungen durch Zinszuschiisse, d.h. Staatshilfe fur erfolglose Firmen: 2 Millionen 
Euro. (4) Innovationsbeihilfen zu Gunsten der deutschen Werftindustrie. Kosten: 11 Millionen Euro. 

Mach Dir ein paar schone Stunden im Kino 

Den Film "Inglourious Basterds" von Quentin Tarantino (Produktionskosten 70 Millionen Dollar) forderte 
die Bundesrepublik mit 6,8 Millionen Euro. Schon am ersten Spieltag spielte der Film die 
Produktionskosten wieder ein. Doch die Steuerzahler bekamen keinen Cent zuriick. Auch Roland 
Emmerichs profitabler Film "Anonymous" wurde 2010 mit 4,4 Millionen Euro subventioniert. 

Insgesamt stehen jahrlich 90 Millionen Euro fur Kinofilme bereit. Ziel der Filmforderung ist es, eine 
"Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Erhalt und Forderung der internationalen 
Wettbewerbsfahigkeit der filmwirtschaftlichen Unternehmen, Erzielung nachhaltiger Impulse fur den 
Wirtschaftsstandort Deutschland sowie weiterer volkswirtschaftlicher Effekte, Starkung des Kulturguts 
Kinofilm" zu erreichen. Die Filmforderung fiihrt zur Diskriminierung anderer Sektoren und zu 
Kostenineffizienz in der Produktion. 

Geld fur die notleidenden Zahnarzte 

Wird eine Zahnprothese zum Teil von einem fremden Zahntechniker gefertigt und stellt der Zahnarzt 
eigene Materialien wie selbst hergestellte Zahne bereit, so zahlt er fur die Leistung der im eigenen 
Unternehmen gefertigten Materialien ermalJigte Steuern. Bezieht er die komplette Zahnprothese von 
einem fremden Zahnlabor Oder Zahntechniker, ist die Lieferung dieser Zahnprothese insgesamt 
steuerfrei. Kosten: 415 Millionen Euro. 

Wer seine Firma verkauft, kriegt Geld vom Staat 
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Freibetrag fur Einkommen- und Korperschaftsteuer. Wer seine Firma verkauft, wird belohnt. Kosten: 30 
Millionen Euro. 

Hilfe fur den verarmten Landadel 

Freibetrag fur alle alleinstehenden Land- und Forstwirte mit Einkiinften unter 30.700 Euro und fur 
Verheiratete mit weniger als 61 .400 Euro. Mit anderen Worten: Hilfe fur den verarmten Landadel. 

Kosten: 75 Millionen Euro. 

Rabatte fur die eigene Belegschaft 

Ein Belegschaftsrabatt bietet Arbeitgebern die Moglichkeit, Arbeitnehmern steuerbegiinstigt Arbeitslohn 
zu gewahren, indem er ihnen Waren und Dienstleistungen kostenlos Oder verbilligt iiberlasst. Es ist ein 
Personalrabatt, der nur fur Waren Oder Dienstleistungen gilt, mit denen der Betrieb gegeniiber 
normalen Kunden handelt. Er kann die Form von leih- Oder mietweiser Oberlassung von Grundstiicken, 
Immobilien und Kraftfahrzeugen Oder anderen beweglichen Wirtschaftsgutern haben. Kosten: 50 
Millionen Euro. 

Bonus fur Spesenritter 

Pauschalierung der Lohnsteuer fur Verpflegungsmehraufwendungen, das heilit, ein Bonus fur 
Spesenritter. Kosten: 50 Millionen Euro. 

Gelder fur Dinosauriermodellierer und andere Kunstler 

Erklartes Ziel der Kiinstlersozialkasse war es, selbststandige Kunstler und Publizisten unter den Schutz 
einer Kranken- und Rentenversicherung zu stellen. Die Versicherten zahlen etwa die Halfte des 
Beitrags. Die andere Halfte wird teilweise vom Bund getragen sowie von einer Abgabe, die 
Unternehmen, die kiinstlerische Leistungen in Anspruch nehmen, leisten miissen. 

Fur das Jahr 2010 zahlte der Bund rund 160 Millionen Euro. Die Zuschiisse verursachen einen 
"Kunstlerboom". Ende der 1990er Jahre zahlte die Kiinstlersozialkasse rund 47.500 Versicherte. 2013 
waren es fast 180.000 freischaffende Kunstler. Es entstehen fragwiirdige "Kunstberufe" wie 
"Dinosauriermodellierer". Offensichtlich ruft die Subvention vor allem eines hervor: Mitnahmeeffekte. 

Die endlose Geschichte vom Umzug von Bonn nach Berlin 

Wohnungsfiirsorge aus Anlass des Regierungsumzugs nach Berlin. MalJnahmen fur Angehorige der 
Verwaltung des Bundes und der Bundeswehr, fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 
Bundestagsfraktionen und Bundestagsabgeordneten ebenso fur Bedienstete von mittelbaren 
Bundeseinrichtungen und von Zuwendungsempfangern des Bundes. Kosten: 2 Millionen Euro - und das 
fiber 20 Jahre nach dem Umzug der Bundesregierung nach Berlin. 

Steuerermaftigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen 

Fur die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen kann eine SteuerermalJigung geltend 
gemacht werden. Ziel der Subvention: die Eindammung der Schwarzarbeit und die Schaffung von 
offiziellen Arbeitsplatzen sowie eine bessere Vereinbarkeit von Familienleben und Beruf. Die 
Mindereinnahmen auf Grund der SteuerermalJigung belaufen sich aufetwa eine Milliarde Euro. Ob die 
Subvention die Schwarzarbeit wirklich eindammt, ist zweifelhaft. 

Ein Binnenschiff wird kommen 

Schwerole sind als Betriebsstoffe fiir die gewerbliche Binnenschifffahrt von der Mineralolsteuer befreit. 

Ziel dieser steuerpolitischen MalJnahme ist es, die Wettbewerbsverhaltnisse der auf anderen 
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WasserstralJen verkehrenden Schifffahrt an die auf Grund internationaler Vertrage fur das 
Rheinstromgebiet geltende Abgabenbefreiung anzugleichen. 

In der Diskussion um die steuerlichen Rahmenbedingungen des Verkehrstragerwettbewerbs in 
Deutschland entstehen indes der Deutschen Bahn durch die Befreiung der Binnenschifffahrt von der 
Mineralolsteuer erhebliche Wettbewerbsnachteile. Kosten: 120 Millionen Euro. 

Mineralolsteuerbefreiung fur Inlandsfluge 

Wahrend Bus und Bahn Mineralol- und Stromsteuer zu zahlen haben, ist der vielfach klimaschadlichere 
Flugverkehr ist der Flugverkehr vollstandig von der Mineralolsteuer befreit und auf internationalen 
Strecken sogar von der Mehrwertsteuer. Im innerdeutschen Flugverkehr konnte die Bundesregierung 
eine Kerosinsteuer problemlos einfuhren. Kosten: 680 Millionen Euro. 

Sonderpramie fur Burokraten 

Die Arbeitsgemeinschaft fur wirtschaftliche Verwaltung setzt sich fur die Gestaltung und Optimierung 
von Dienstleistungstatigkeiten in Wirtschaft und offentlicher Verwaltung; die Steigerung der 
Wettbewerbsfahigkeit durch Verbesserung der Kommunikation zwischen Wirtschaft und offentlicher 
Verwaltung; die Effizienzsteigerung durch Verwaltungsvereinfachung und Burokratieentlastung; die 
Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen; die praxisgerechte Auslegung von 
Rechtsvorschriften; Forderung und Weiterentwicklung des Einsatzes von Informations- und 
Kommunikationstechnologien ein und bekommt dafu r Geld. Kosten: 1 Million Euro. 

Hausherrenmodell fur Immobilien 

Verschonungsabschlag von zehn Prozent fur vermietete Wohnimmobilien, also ein Steuerbonus fur 
Hausherren. Kosten: 210 Millionen Euro. 

All dies sind deutliche Anzeichen dafur, dass das ganze System vollig aus den Fugen geraten ist; denn 
die Subventionen sind in Wahrheit iiberhaupt keine Subventionen im volkswirtschaftlichen Sinn. Es sind 
Tributzahlungen an die politische Klientele. Sie konnen aus genau diesem Grunde auch nicht mehr so 
leicht riickgangig gemacht werden. Die Situation ist festgefahren. Es gibt kein Vor und kein Zuriick und 
auch kein Ausweichen nach links Oder rechts. 
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Rationale Ignoranz als Hemmklotz von Veranderungen 



Das gleiche Bild zeigt sich in jedem denkbaren Politikfeld. Die Reprasentanten haben den Karren mit 
grolJem verbalem Aufwand an die Wand gefahren und hampeln hilflos umher. BlolJ: Losungen finden sie 
nicht. 

Wie hat es iiberhaupt je dazu kommen konnen, dass die Wahler dies alles so widerstandslos, apathisch, 
ja gelangweilt uber sich ergehen lassen? 

Die Wissenschaft hat dafur den Terminus "rationale Ignoranz" gepragt - eine etwas widerspriichliche 
Angelegenheit; denn in Wahrheit ist diese Ignoranz hochst irrational. Sie scheint nur rational. 

Jeder Wahler weili, dass er mit seiner Stimme nur einen minimalen Einfluss auf das Wahlergebnis hat. 
Konnten die Wahler eine Wahl entscheiden, ware das gewissermatten der Nutzen, den die 
Entscheidung ihnen bringen konnte. 

Urn ein solches aulierst unwahrscheinliches Ergebnis erzielen zu konnen, mussen Wahler aber 
unendlich viel Zeit investieren, bis sie sich tatsachlich zu jedem entscheidungsrelevanten Thema eine 
fundierte Meinung bilden konnten. Das waren die Kosten ihres politischen Engagements. 

Daher entscheiden sich die meisten Wahler dafur, die Kosten zu driicken, und informieren sich erst gar 
nicht. Sie entscheiden sich also ziemlich rational dafur, ignorant zu bleiben. Das mogliche Ergebnis 
rechtfertigt den hohen Aufwand nicht. 

Weil die eigene Stimme in der reprasentativen Demokratie fast gar keinen Einfluss auf das 
Wahlergebnis und die daraus folgende Politik hat, lohnt es sich fur den "homo oeconomicus" nicht, hohe 
Informationskosten in Kauf zu nehmen. Was er an Informationen aufnimmt, hangt eher 
vomUnterhaltungswert der Nachricht als von deren politischer Bedeutung ab. Wenn die eigene Stimme 
in einem Millionenmeer von anderen Stimmen versinkt, dann ist diese Ignoranz auch ganz vernunftig, 
wenn es politisch urn das grolie Ganze geht. 

Vollig anders stellt sich das bei partikularen Interessen dar. Da geht es urn die ganz personlichen 
Vorteile. Da kann sich keiner Ignoranz erlauben. Landwirte wissen uber Agrarsubventionen, 
Bergarbeiter uber Steinkohlesubventionen, Unternehmer uber steuerliche Abschreibungsmoglichkeiten 
und Studenten uber Studiengebuhren bestens Bescheid. 

Wenn aber nur Leute mit Partikularinteressen halbwegs informiert sind, die Masse der nur indirekt als 
Steuerzahler Oder Konsumenten betroffenen Burger aber fast gar nicht, dann lohnt es sich fur Politiker, 
die ja gewahlt werden wollen, sich weitgehend den Wiinschen der betroffenen und informierten 
Minderheiten zu unterwerfen und fur diese spurbare und moglichst grolie Vorteile durchzusetzen - auch 
und gerade zu Lasten schlecht Oder gar nicht informierter Mehrheiten. 

Wer nichts weili, kann nicht intelligent wahlen. Die Kosten der Umverteilung konnen fur viele wenig 
Belastete zwar einzeln gering, aber in der Summe doch sehr hoch werden. Ineffizienz ist in dem Sinne 
moglich, dass die Summe der Verluste die Summe der Vergiinstigungen weit ubertrifft. Rationale 
Ignoranz der Wahler fiihrt in der Konsequenz zu einer Wirtschaftspolitik, die sich gegen das 
Gemeinwohl und gegen die Interessen der Gesamtbevolkerung richtet. 
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Die dunklen Schatten der totalen Reform-Resistenz auf alien 
Ebenen 

Wolfgang J. Koschnick 30 . 04.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 22 

Das System der entwickelten reprasentativen Demokratien ist so gut wie zu uberhaupt keiner 
Reform mehr fahig. Es wird immer nur am bestehenden Chaos herumgedoktert. Jede tief greifende 
Reform, die ein Problem an der Wurzel anpackt und grundlegende Veranderungen nach sich ziehen 
wurde, scheitert am allumfassenden Konsensstreben der politischen Parteien, dem Widerstand der 
Vetogruppen und der Lobbyisten. Jeder Eingriff in das fragile Gleichgewicht des Status quo 
gefahrdet die Machtbasis und wird um jeden Preis vermieden. Und je mehr das vermieden wird, 
desto drangender wachst der Reformbedarf. Und desto hartnackiger wird die Resistenz gegen alle 
Reformen. Ein Teufelskreis... 

Wie festgefahren die Lage ist, kann man selbst an Kleinigkeiten sehen. Das zeigt selbst die politische 
Behandlung einer scheinbaren Marginalie: der Sommerzeit. 1980 fiihrte Deutschland die Sommerzeit als 
Nachwirkung der Olkrise von 1973 ein. Zur Begriindung hieli es, dass man mit der Regelung durch 
bessere Nutzung des Tageslichts Energie sparen konne. In der Olkrise der 1970er Jahre setzte sich die 
Idee in ganz Europa durch. 1996 wurden alle Sommerzeiten in Europa vereinheitlicht. 




Eigentlich hatte man das auch damals schon als Unsinn erkennen konnen: Wenn es morgens fruher hell 
wird, wird es abends auch fruher dunkel. Doch der Hang demokratischer Gremien, sich per Groupthink 
an absurden Schnapsideen festzubeilien, setzt sich immer wieder machtvoll durch. 

Heute jedenfalls ist sicher, dass das zweimalige Hin und Her im Jahr viel schadet und uberhaupt nichts 
n utzt; denn die innere Uhr des Menschen hangt vom Sonnenaufgang und nicht von der Uhrzeit ab. Der 
Chronobiologe Till Roenneberg von der Munchener Ludwig-Maximilians-Universitat nennt die 
Sommerzeit einen "von oben diktierten Eingriff in unser biologisches Zeitsystem"1 und behauptet gar, 
Folgen des "sozialen Jetlags" seien mehr Rauchen, mehr Alkohol und Kaffee trinken, Depressionen und 
Fettleibigkeit. Dies sind die Kernerkenntnisse aus Untersuchungen des Schlafverhaltens von 
120.000 Menschen in Mitteleuropa. 

Nachweise gibt es fur einen Anstieg von Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Unfallraten infolge der 
Zeitumstellung. Die Forderung nach Abschaffung der Sommerzeit ist berechtigt. Es geht nicht nur um die 
Vermeidung von Aufwand. Es geht um die Vermeidung von Schaden. Es ist auch langst belegt, dass die 
Sommerzeit keine Stromeinsparungen, dafu r aber mehr Biirokratie bringt. 
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Neue Untersuchungen zeigen, dass sich die Zeitumstellung nicht nur kurzfristig schadlich fur die 
Gesundheit ist, etwa in Form von Schlafstorungen Oder vermehrten Herzinfarkten. Vielmehr stort sie 
sieben Monate lang bis zum Anfang der Winterzeit die innere Uhr einer Mehrheit der Bevolkerung. Das 
kann zu gesundheitsschadlichem Schlafmangel fiihren. 

Das urspriingliche Ziel, Energie einzusparen, wurde durch die Sommerzeit sowieso nicht erreicht. 
Tatsachlich ist die Energiebilanz sogar negativ, da durch das verschobene Aufstehen die Heizperiode 
verlangert wird. So haben Wissenschaftler in Kalifornien 2008 durch dreijahrige Beobachtung des 
Stromverbrauchs von sieben Millionen Haushalten in Indiana, wo die Sommerzeit erst 2006 eingefuhrt 
wurde, festgestellt, dass der Stromverbrauch nach der Umstellung auf die Sommerzeit urn ein bis drei 
Prozent anstieg. 

Die Autoren der Studie, die Wirtschaftswissenschaftler Matthew Kotchen und Laura Grant von der 
Universitat von Kalifornien in Santa Barbara, berechneten zudem die Kosten der starkeren 
Umweltverschmutzung fur die Gesellschaft auf jahrlich 1 ,6 bis 5,3 Millionen Dollar. 

Die Sommerzeit schadet der Bevolkerung. Na und? 

Dass die erwiinschte Energieeinsparung auch in Deutschland nicht erreicht wurde, bestatigte am 18. 

Mai 2005 sogar die Bundesregierung auf eine Anfrage der FDP-Fraktion. Das Umweltbundesamt stellte 
keine positiven Energiespareffekte fest, da die Einsparung an Strom fur Beleuchtung durch den 
Mehrverbrauch an Fleizenergie durch die Vorverlegung der Flauptheizzeit "uberkompensiert" werde. Der 
zunehmende Einsatz von Energiesparlampen wurde diesen Effekt in Zukunft zudem weiter verstarken. 
Zu einer ahnlichen Einschatzung kommt der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft. 

Mediziner haben negative Auswirkungen der Zeitumstellung festgestellt, da sich der Organismus mit der 
Anpassung seines Rhythmus schwer tut. Physiologische Studien haben ergeben, dass einige zirkadian 
schwankende Flormonspiegel, ahnlich dem des Stresshormons Kortisol, bei einstiindiger Zeitumstellung 
gegen die naturliche Rhythmik, also nach Art der gangigen Sommerzeit, bis zu viereinhalb Monate 
brauchen, urn sich vollstandig den neuen Gegebenheiten anzupassen. 

Besonders Menschen mit Schlafstorungen Oder organischen Erkrankungen haben groliere Probleme. 
Auch kommt es in der Umstellungsphase messbar zu mehr Autounfallen, meist durch Obermudung Oder 
durch Wild, das sich naturlich auch nicht an die fruher einsetzenden StolJzeiten gewohnt. 

Kinder gewohnen sich so gut wie iiberhaupt nicht an die Umstellung. Wie sollen sie auch? Aus der 
Landwirtschaft ist bekannt, dass die Milchkuhe ein bis zwei Wochen benotigen, urn sich an die neuen 
Melkzeiten anzupassen. Bei der Fruhjahrsumstellung ist sogar ihre Milchleistung einige Tage lang 
geringer. 

Die Zeitumstellung stellt viele offentliche Einrichtungen vor grolie Probleme. Bei der Deutschen Bahn 
erfolgt der Wechsel am Ende der Sommerzeit, indem die verkehrenden Nachtziige eine Stunde an 
geeigneten Bahnhofen halten. Auch Einrichtungen mit nachtlichem Bereitschaftsdienst haben mit dem 
Problem zu kampfen, dass entweder der Dienst eine Stunde langer, Oder aber die Ruhezeit eine Stunde 
verkiirzt ist und somit eventuell nicht mehr den gesetzlichen Anforderungen geniigt. 

Es sprache also iiberhaupt nichts dagegen, die zweimalige Zeitumstellung im Jahr wieder abzuschaffen. 

Im Gegenteil: Es spricht iiberhaupt nichts dafiir, sie weiterhin beizubehalten. Doch das wird nicht 
geschehen. Und das hat einen einfachen Grund: Die umstandliche Gesetzgebungsapparatur und der 
aufwandige parlamentarische Diskussionsapparat miissten sich in Bewegung setzen, urn Schaden von 
der Bevolkerung abzuwehren. 
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Man kann in einem derart schwerfalligen System einen Fehler nicht einfach wieder gutmachen. Man 
kann wahrscheinlich noch nicht einmal zugeben, dass man einen Fehler gemacht hat. Wahrscheinlich 
wiirden die Parteien streiten. Und wenn die Regierungsfraktionen dafur waren, waren die 
Oppositionsfraktionen dagegen. Schon aus Prinzip. 

Endlose Debatten waren die Folge. An dem Thema wiirden sich Politiker und "Experten" wochenlang in 
Talkshows im Fernsehen die Kopfe heili reden. Und wie ublich bei dem bombastischen Gequatsche 
waren viele dafur, sich dagegen auszusprechen, und manche wohl auch dagegen, sich dafur zu 
auliern. Sicherlich gabe es auch viele, die weder dafur noch dagegen sprechen mogen... 

Und dann haben die europaischen Nationen sich ja iiberhaupt erst 1996 darauf geeinigt, die Sommer- 
und die Winterzeit zu synchronisieren. Da kann doch Deutschland nicht einfach aus der Reihe tanzen - 
nur weil es sich ausnahmsweise mal fur das Wohlsein der eigenen Bevolkerung entscheiden wiirde. Ja, 
wo kamen wir da hin? 

Also wird alles beim Alten bleiben, obwohl schon seit vielen Jahren bekannt ist, dass die Sommerzeit nur 
schadet und nichts niitzt. Der parlamentarisch-biirokratisch-politische Aufwand ware einfach viel zu 
hoch. 

Die Abschaffung der Sommerzeit hatte den unabweisbaren Vorteil, dass sie nichts kostet. Man miisste 
sich nur dazu entschlielien, Schaden von der Bevolkerung abzuwenden. Doch dazu ist der Apparat 
langst viel zu antriebsarm geworden. Das Parlament und einige Ausschiisse miissten tagen und 
dariiber beraten. 

Ein endloses Palaver wiirde einsetzen, und am Ende kame doch nichts dabei heraus. Und in alien 
europaischen Demokratien miissten alle Parlamente und die in ihnen agierenden politischen Parteien 
auch noch gleichzeitig und gleichsinnig die gleichen Beschliisse fassen. Ein Ding der Unmoglichkeit. 

Ein einfacher Akt, der nur den Zweck hatte, Schaden von der Bevolkerung abzuwenden, wiirde im 
parlamentarischen Diskussionsdickicht versacken. Wenn es den politischen Reprasentanten urn nicht 
mehr als darum geht, Schaden abzuwenden, ist ihnen der Aufwand viel zu hoch. So viel ist ihnen die 
Bevolkerung denn doch nicht wert. Ja, wenn man damit Wahlen gewinnen konnte, dann ware das 
vielleicht eine Uberlegung wert. Aber dazu ist das Thema denn doch wieder nicht gewichtig genug. 

Es ist relativ einfach, einen Fehler zu begehen und ihn zu institutionalisieren. Aber es ist in den 
entwickelten reprasentativen Demokratien so gut wie unmoglich, ihn einzugestehen und dann auch 
noch zu korrigieren. 

Dazu miisste ein ziemlich schwerfalliger und hochst umstandlich agierender Apparat in Gang gesetzt 
werden, der iiberhaupt nur schwer in die Gange kommt. Und aulJerdem ware es hochst ungewiss, wie 
die Leute darauf reagieren: Man wiirde damit keine Klientele bedienen, und womoglich kann man dabei 
sogar Wahler verlieren. Denn bei alien politischen Themen gibt es immer welche, die dagegen sind. Und 
moglicherweise sind ausgerechnet unter den eigenen Wahlern welche, die dagegen sind. Wer kann 
schon ahnen, wie viele das sind? 

Das Risiko, dass vielleicht sogar wahlentscheidend viele dagegen sind, ist viel zu groli und vor allem viel 
zu unkalkulierbar. Am besten also lasst man alles so, wie es gerade ist. Dann ist man auf der sicheren 
Seite. Das System der reprasentativen Demokratie ist selbst zu einfachen Reformen nicht mehr fahig. 
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Nur das Herumdoktern an Oberflachensymptomen ist noch moglich 



Was sich bei eher marginalen Problemen wie der Zeitumstellung zeigt, ist bei wirklich wichtigen 
GrolJvorhaben wie der Gesundheitsreform Oder der Steuerreform unabweisbar. Das System sperrt sich 
gegen einschneidende Reformen. 

Die Strukturen der Wege der politischen Entscheidungsfindung sind langst so schwerfallig geworden, 
dass grundlegende Reformen nicht mehr auf den Weg gebracht und durchgesetzt werden konnen. Das 
Einzige, was wirklich noch funktioniert, ist das oberflachliche Herumdoktern am bestehenden Chaos. Die 
Prozesse der politischen Willensbildung sind so verstockt in ihren Sackgassen festgefahren, dass kein 
geordnetes Vor und kein geordnetes Zuriick mehr geht. Es bleibt nur, sich in den diversen Sackgassen 
gemutlich einzurichten. 

Reformpolitik in entwickelten Demokratien bastelt nur noch mit ganz kleinen Karos. Das Einzige, was 
einigermalJen funktioniert, ist die nichtsnutzige Wurstelwirtschaft. Jede tief greifende Reform, die ein 
Problem an der Wurzel anpackt und grundlegende Veranderungen nach sich ziehen wiirde, scheitert 
am allumfassenden Konsensstreben der politischen Parteien und dem Widerstand der in jeder 
entwickelten Demokratie reichhaltig vorhandenen durchsetzungsstarken Vetogruppen. 

Jeder Eingriff in das fragile Gleichgewicht des Status quo gefahrdet die Machtbasis und wird daher urn 
jeden Preis vermieden. Doch je mehr das vermieden wird, desto drangender wachst der Reformbedarf. 
Und desto hartnackiger wird die Resistenz gegen alle Reformen. Ein Teufelskreis... 

Im Vordergrund steht bei der Wurstelei niemals die Verbesserung des Steuersystems, sondern stets nur 
die Erhohung des Steueraufkommens. Und das hat einen einfachen Grund: Die politischen Parteien 
haben in jahrzehntelanger Karrnerarbeit die offentlichen Finanzen so gnadenlos heruntergewirtschaftet 
und durch hohe Verschuldung an den Rand der Handlungsunfahigkeit gebracht, dass sie nur noch den 
Blick darauf richten, wo sie neues Geld abschopfen konnen. Ihnen bleibt da ja auch langst uberhaupt 
keine Wahl mehr. 

Die totale Resistenz der Politik gegen jede grundlegende Steuerreform hat ihren tieferen Grund darin, 
dass Liber die Besteuerung viele Arten von Politik betrieben werden: Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik, 
Verkehrspolitik, Wohnungspolitik, Vermogensbildungspolitik, Strukturpolitik, Beschaftigungspolitik, 
Konjunkturpolitik. Die Liste lielie sich endlos verlangern. 

Reformen fiihren unweigerlich zu neuen Be- und seltener auch Entlastungen verschiedener sozialer 
Schichten, Branchen, Berufs- und Wirtschaftszweige mit der Folge, dass die Politik davor 
zuriickschreckt, den Status quo anders als mit Samthandschuhen anzutasten. 

Das fragile Gefiige der Wahlerpraferenzen konnte durcheinander geraten und damit der Erhalt der 
politischen Macht gefahrdet werden. Das kann man nicht riskieren. Beim Wursteln ist noch am ehesten 
gesichert, dass die Grundstrukturen erhalten bleiben. Also wird bis in den Ruin weitergewurstelt. 

So werden bei einzelnen Einkunftsarten spezifische Freibetrage gewahrt: zum Beispiel zunachst einmal 
der Grundfreibetrag, dann der Kinderfreibetrag, der Freibetrag fur Landwirte, der Sparerfreibetrag, der 
Alleinerziehendenentlastungsbetrag, der Altersentlastungsbetrag, der Ausbildungsfreibetrag, der 
Freibetrag fur Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, der Ubungsleiterfreibetrag, der Rabattfreibetrag, 
der Versorgungsfreibetrag, der Zukunftssicherungsfreibetrag - und was es da sonst noch so an 
Feinheiten gibt. Auch konnen Verluste bei einer Einkunftsart nur eingeschrankt mit Gewinnen Oder 
Uberschiissen bei anderen Einkunftsarten derselben Oder einer anderen Periode verrechnet werden. 
Und fur unterschiedliche Aktivitaten sind die Steuersatze verschieden. 
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SchlielJlich schafft der Einkunftedualismus Probleme; derm bei den einzelnen Einkunftsarten werden ja 
unterschiedliche Methoden angewendet, um sie zu ermitteln: der Betriebsvermogensvergleich bei 
Einkunften aus Gewerbebetrieb Oder das Zufluss-Abfluss-Prinzip bei Lohnen. Die wegen der 
Sonderregelungen hohen Steuersatze veranlassen die Steuerpflichtigen dazu, Schlupflocher zu 
suchen, um Steuern zu sparen. 

Der Staat versucht wiederum, die Schlupflocher durch neue Regeln zu schlielJen, damit das 
Steueraufkommen nicht sinkt. Das lasst die Burger und ihre Berater stets nach neuen Wegen suchen 
und neue Vergiinstigungen verlangen, um sich vor der Ausbeutung durch den Staat zu schiitzen. So 
geht das Spiel ohne Ende immer weiter. 

Die demokratische Politik in den entwickelten reprasentativen Demokratien sucht gar nicht nach 
kreativen neuen Losungen, um das Dickicht zu lichten. Kreative Losungen scheut sie weit mehr als der 
Teufel das Weihwasser. Sie sucht mit groliter Energie und Anstrengung standig nach neuen 
Moglichkeiten und Formen der Wurstelei. Sie ist ihr Lebenselixier. Nur so kann sie die Balance der 
Vergiinstigungen und Sonderregeln fur ihre Klienteles am Leben erhalten, von denen nur die 
Parteipolitiker profitieren. Wie immer auf Kosten der Bevolkerung. 

Viele wirtschaftliche Entscheidungen werden auf Grund steuerlicher Regeln verzerrt, beispielsweise 
Spar-, Finanzierungs- und Investitionsentscheidungen Oder die Wahl der Rechtsform eines 
Unternehmens. 

Die Realeinkommen und der Wohlstand sind kleiner, als es bei einem anderen Steuerrecht moglich 
ware. Und das bedeutet: Das von den demokratischen Politiker aufrechterhaltene und geforderte 
steuerliche Chaos hat Methode. Es niitzt den politischen Entscheidern, solange es besteht, und es 
schadet der Bevolkerung. 

Der namlich konnte es wirtschaftlich wesentlich besser gehen, wenn die politischen Parteien 
Steuerreformen nicht systematisch blockieren wiirden. Die Politik der demokratisch gewahlten 
Entscheider richtet sich gegen die Wohlfahrt und den Wohlstand der Bevolkerung. 

Eine 2014 veroffentlichte Studie der Organisation fur wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit 
(OECD) gelangte jedenfalls zu dem vernichtenden Ergebnis, dass die Steuerlast in Deutschland 
besonders ungerecht verteilt ist. Deutschland gehort demnach zur Spitzengruppe der 
Hochsteuerlander: Im internationalen Vergleich zahlen Arbeitnehmer und Arbeitgeber die dritthochsten 
Abgaben. 

Besonders benachteiligt werden ausgerechnet Alleinerziehende mit mehreren Kindern und 
Geringverdiener - also wie immer diejenigen, die in den Parlamenten keine Vertreter haben, die sie 
reprasentieren konnten, und die deshalb straflos geschropft werden durfen. 

Danach tragen deutsche Gering- und Durchschnittsverdiener die hochste Steuer- und Abgabenlast in 
ganz Europa. Auch Singles und Doppelverdienerhaushalte werden in Deutschland starker besteuert als 
in den meisten anderen der 30 OECD-Staaten. Bei Spitzenverdienern sinkt dagegen die Belastung. 

Laut OECD greift der Staat bei einem alleinstehenden Geringverdiener 47,3 Prozent des Einkommens 
fur Steuern und Sozialabgaben ab. Nur in Belgien ist die Belastung noch hoher. Bei Besserverdienern 
dagegen sinkt die Belastung ab einer gewissen Einkommensgrenze. Wahrend ein Single mit 63.000 
Euro Jahreseinkommen in Deutschland die hochsten Abziige hat (53,7 Prozent), zahlt ein Single mit 
1 10.000 Euro Jahreseinkommen nur noch 50 Prozent fur Steuern und Sozialabgaben. 

Das liegt daran, dass fur alle Liber eine bestimmte Grenze ("Beitragsbemessungsgrenze") 
hinausgehenden Einkunfte keine Sozialversicherungsbeitrage mehr anfallen. Auch bei Paaren und 
Familien unterscheidet sich die Verteilung der Abgabenlast in Deutschland von der in anderen OECD- 
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Landern. 

Wenn beide Partner arbeiten, liegt Deutschland bei der Abgabenlast an der Spitze. Die deutschen 
Sozialsysteme sind auf die vierkopfige Standardfamilie mit zwei Kindern und einem Alleinverdiener 
zugeschnitten. De facto gibt es jedoch immer mehr Alleinerziehende und Singlehaushalte. 

Hinzu kommt: Das Dickicht der Gesetze, Verordnungen und sonstigen Bestimmungen ist langst 
undurchschaubar geworden. So gibt es in Deutschland 1 18 Steuergesetze, 96.000 
Steuerverordnungen und 180 Einkommensteuerparagraphen, von denen ein einziger Paragraph allein 
64 Ausnahmen vorsieht. Insgesamt gibt es 60 verschiedene Steuer- und Abgabenarten. Das jetzige 
System ist so kompliziert, dass niemand es komplett kennen und verstehen kann. 

Zwei Drittel der Steuerliteratur des gesamten Planeten Erde (Gesetze, Verordnungen, 
Dienstanweisungen, Finanzgerichtsurteile, Kommentare, Fachliteratur) beziehen sich auf Deutschland. 
Eine Reform ist dermalJen sinnlos, dass man das gesamte deutsche Steuerrecht nur auf den Mull 
werfen kann. Theoretisch ware das moglich und wiinschenswert. Aber an dem Papierwust hangen viele 
Berufe und von ihm leben viele Biirokraten, Beamte, Steuerberater und sonstige Schmarotzer. Und weil 
der ganze undurchschaubare Apparat viele hunderttausend NutznielJer hat, die allesamt von seiner 
Kompliziertheit profitieren, ist eine grundlegende Reform fur alle Zeiten zum Scheitern verurteilt. 

Dieses verastelte und unvernunftig komplizierte Steuersystem ist ein hervorragendes Machtinstrument 
in der Fiand der politischen Kaste; denn sie kann mit Steuergeldern Wahlerstimmen gewinnen und 
politisch gewolltes Verhalten fordern. Ein solches Machtinstrument gibt sie nicht leichtfertig aus der 
Fiand. Deshalb besteht keinerlei Floffnung darauf, dass es jemals zu einer grundlegenden Reform des 
Systems kommen wird. 

Aber der Bevolkerung reden die politischen Parteien diesen Unsinn von Wahl zu Wahl stets von neuem 
ein, als ob nicht alle langst wiissten, dass dies nichts als politische Show ist. Pomposes Gesabbel ohne 
jede Verbindlichkeit, das am Wahltag langst wieder Makulatur ist. Erstaunlich ist dennoch, dass die 
breite Bevolkerung diese verlogenen Wahlversprechen seit Jahrzehnten immer wieder aufs Neue 
erzahlen lasst... 

Mindestens vor jeder Bundestagswahl wird in Deutschland eine bombastische Debatte uber die 
Notwendigkeit einer grolien, einschneidenden Steuerreform an Plaupt und Gliedern gefiihrt. Und 
anscheinend gibt es noch immer Leute, die glauben, diese Debatten konnten irgendwann einmal dazu 
fiihren, dass es tatsachlich zu einer Steuerreform kommt. Diejenigen, die sich davor fiirchten, konnen 
beruhigt sein: Das ist und bleibt alles nur hohles Geschwatz. 

Die politischen Parteien und ihre Vertreter in den Parlamenten haben die offentlichen Finanzen in einem 
MalJe ruiniert, dass sie eine grundlegende Reform auch dann nicht mehr durchsetzen konnten, wenn 
sie das tatsachlich wollten. Sie konnen vielleicht noch versuchen, irgendwo irgendwelche 
unerschlossenen Geldquellen aufzutun - wiewohl auch dafur ihr Flandlungsspielraum erschopft ist -, 
aber zu mehr reicht es schon langst nicht mehr. 

Dabei hat es an bedenkenswerten Reformvorschlagen nie gemangelt. Im Gegenteil. Viele Vorschlage 
fur sinnvolle Reformen hat es gegeben. Nur sollte niemand glauben, dass daraus jemals richtige 
Reformen werden konnten. Ein paar Beispiele aus der jungsten Zeit: 

1994 stellte eine Kommission urn den Steuerwissenschaftler Peter Bareis von der Universitat 
Plohenheim ein Modell vor, das 85 Steuervergiinstigungen abschaffen wollte. Der damalige 
Bundesfinanzminister Theo Waigel lehnte das Konzept brusk ab. Damit war das erledigt. 

1996 stellte der CDU-Bundestagsabgeordnete und Wirtschaftssprecher der Fraktion Gunnar 
Uldall die Abschaffung von Ausnahmetatbestanden und einen dreistufigen 
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Einkommensteuertarif von 8, 18 und 28 Prozent bei einem Grundfreibetrag von 12.000 DM 
zur Diskussion. Wurde nichts. 2003 klagte Uldall in einem "SpiegeT'-Interview, man habe seit 
seinen Vorschlagen sieben Jahre ungenutzt verstreichen lassen. Jetzt sind es schon 18 
Jahre, und es werden mit Sicherheit noch viele mehr. 

1996 entwickelte Helmut Pelzer am Zentrum fur Allgemeine Wissenschaftliche Weiterbildung 
der Universitat Ulm ein mogliches Einkommensteuermodell, das ein bedingungsloses 
Grundeinkommen realisieren sollte. Es sah eine aufkommensneutrale Grundsicherung fur alle 
Burger vor. Steuerschuld und Grundeinkommen sollten gegeneinander aufgerechnet werden. 

1st die Steuerschuld hoher, ist der Betrag als Steuer zu zahlen. 1st sie niedriger, wird der 
Betrag als staatlicher Zuschuss zum Einkommen ausgezahlt (negative Einkommensteuer). 

Auch dieses Modell verschwand sang- und klanglos im Nirgendwo. 

2001 prasentierte die Forschungsgruppe Bundessteuergesetzbuch unter Leitung von Paul 
Kirchhof dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestags und der Fachpresse ihren 
Vorschlag einer Steuerreform mit dem Titel "Einkommensteuergesetzbuch". Das Modell sah 
nur eine Einkunftsart und eine Einheitssteuer ("Flat Tax") vor. 

Das Konzept unterscheidet also nicht mehr zwischen sieben verschiedenen Einkunftsarten, 
sondern behandelt alle Einkunftsquellen (Gehalter, Zinsen, Mieteinnahmen Oder 
Unternehmensgewinne) unabhangig von ihrem Ursprung gleich. 

Damit entfallen Unterschiede in den Abzugsmoglichkeiten bei unterschiedlichen 
Steuerobjekten (horizontale und vertikale Verrechnung). Das Modell war vor der 
Bundestagswahl von 2002 ein ausgiebig diskutiertes Thema, blieb in der politischen 
Wirklichkeit indes vollig folgenlos; denn es ging von Vornherein nur darum, Material fur 
gelenktes Gequatsche bereit zu stellen. 

Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung schlug im 
Jahresgutachten 2003 die Einfuhrung einer dualen Einkommensteuer vor. Im April 2006 
prazisierte er diese Vorschlage. 

Danach sollte eine Spaltung in Kapital- und Erwerbseinkommen vorgenommen werden. 
Kapitaleinkommen sollte mit 25 Prozent besteuert werden, der Rest unterliegt dem linear- 
progressiven Tarif der Einkommensteuer. 

Mit der Abgeltungsteuer wurde dies ab 1 . Januar 2009 teilweise realisiert, sodass nun 
Arbeitseinkommen fiber 47.500 Euro hoher als Zinseinnahmen besteuert werden. 

Der CDU-Politiker Friedrich Merz stellte 2003 unter dem Schlagwort "Bierdeckelsteuer" sein 
viel geriihmtes und viel diskutiertes Konzept zur Abschaffung von Ausnahmeregelungen und 
Einfuhrung eines Stufentarifs in der Einkommensteuer vor. 

Das Konzept wurde nach Berechnung des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) 
zu dauerhaften Mindereinnahmen von etwa 26 bis 27 Milliarden Euro pro Jahr fiihren. Wurde 
nie etwas. Vollig klar. Denn Mindereinnahmen sind fur die demokratische Politik das roteste 
aller roten Tiicher. Die brauchen Mehreinnahmen urn jeden Preis. 

Im Februar 2005 prasentierte eine Arbeitsgruppe urn den Kolner Steuerrechtsprofessor 
Joachim Lang den "Kolner Entwurf eines Einkommensteuergesetzes", der das geltende 
Einkommensteuerrecht entschlacken und auf seine systematischen Wurzeln zuriickfuhren 
sollte. Einzelne Steuervergiinstigungen sollten gestrichen, grundlegende Rechtsprechung, die 
das Recht weiterentwickelt hat, in den Gesetzestext aufgenommen werden. Auch dieses 
Modell verschwand im grolien Archiv der ungezahlten unbeachteten Steuermodelle. 

2005 schlug der Unternehmer Gotz Werner das Modell "Bedingungsloses Grundeinkommen 
und Konsumsteuer" vor. Es hat die Abschaffung aller Steuerarten zum Ziel - ausgenommen 
die Umsatzsteuer (Konsumsteuer). Die soil zum Ausgleich auf 50 Prozent angehoben werden. 
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Aus den Steuereinnahmen soil ein bedingungsloses Grundeinkommen finanziert werden. 

Wurde und wird noch immer viel diskutiert, wird aber niemals in politischen Gremien 
irgendeine Rolle spielen. 

2009 iibergab der Finanz- und Steuerausschuss der IHKfur Munchen und Oberbayern dem 
Bayerischen Staatsminister fur Finanzen eine Broschure "25 Vorschlage fur ein 
wettbewerbsfahiges Steuerrecht". Sie schlug unter anderem vor, den "Mittelstandsbauch" 
konsequent abzubauen und die kalte Progression zu bekampfen. Ziel musse sein, 

Leistungstrager zu fordern und zu starken. 

Auf Basis der "25 Vorschlage" wurden nach der Bundestagswahl 2009 noch einmal fokussiert 
"12 zentrale Steuerreformvorschlage fur die Legislaturperiode 2009 - 2013" an die 
Regierungsparteien versandt. Auch dieser Vorschlag landete unbeachtet irgendwo auf einem 
grolien Aktenberg. 

Die kalte Progression wurde sogar in Kreisen der politischen Entscheider viel diskutiert. Naive 
Demokraten schlossen daraus, die kalte Progression konne irgendwann einmal abgeschafft 
werden. Doch auch die groiie Koalition von 2013/14 lieU naturlich die Finger davon. Das hatte 
namlich zur Verringerung ihrer Einnahmen gefiihrt. Und die Politik braucht Mehreinnahmen, 
sonst nix. 

Man kann mit Sicherheit voraussagen, dass der nachste Vorschlag fur eine grundlegende 
Steuerreform schon bald kommt. Und man kann schon jetzt mit derselben Sicherheit 
vorhersagen, dass in alien Talkshows wortreich dariiber bramarbasiert werden wird. Aber 
geschehen wird auch nichts. 

Wie immer begeistert Oder auch skeptisch man diese durchdachten Vorschlage auch bewerten mag, es 
lohnt die Muhe nicht, sich damit zu beschaftigen. Man kann daraus im Extremfall ersehen, wie man es 
besser machen konnte. Doch im Prozess der politischen Willensbildung interessiert das niemanden. 

Alle diese Vorschlage sind teils mehr, teils weniger weltfremd - weltfremd sind sie auf jeden Fall; denn 
sie entwerfen jeweils ein "vernunftiges, praktikables Modell". Und vernunftig geht in der Politik 
entwickelter Demokratien nun mal gar nicht. Je vernunftiger sie sind, desto weltfremder sind sie; denn 
es geht nicht urn Vernunft, sondern urn die Erhaltung der Machtbasis der politischen Kaste. 

Die Anwendung von praktischer Vernunft auf das Steuerrecht wurde mit einem Schlag das 
verschrobene System von klienteleorientierten Vergiinstigungen und Sondertatbestanden 
zusammenkrachen lassen, auf dem die Politiker ihre politische Basis aufgebaut haben. Das konnen sie 
unter gar keinen Umstanden zulassen. 

Daher werden sie weiter vor Wahlen eine grolie Steuerreform befiirworten, lautstark in Talkshows und 
bei anderen publikumswirksamen Auftritten dafur eintreten und sich nach der Wahl an nichts mehr 
erinnern. 

In den reprasentativen Demokratien der Endzeit wird nur noch zum Schein nach vernunftigen Losungen 
fur vertrackte Probleme gesucht. Die Diskussionen fiber solche Modelle sind inszenierte Shows, in 
denen sich meist etwas naive Professoren verheizen lassen, die ernsthaft glauben, dass sich irgendein 
Politiker dafur interessiert, wenn sie ein grundlich durchdachtes Reformmodell prasentieren. Doch 
niemand denkt auch nur im Traum daran, die Modelle in die Tat umzusetzen. Der Sinn des Spektakels 
ist das Spektakel... 

Es geht nur noch urn das im Rahmen der festgefahrenen Verhaltnisse politisch Machbare. Und das ist 
ganz einfach festgelegt: 

(1) Auf Mehreinnahmen verzichten konnen die offentlichen Plande angesichts der bestehenden 
Staatsverschuldung sowieso nicht. 
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(2) Einzelne Gruppen ihrer potenziellen und tatsachlichen Klienteles konnen die politischen Parteien 
auch nicht noch starker als bisher belasten. 

(3) Also bleiben eigentlich nur die ohnehin schon stark belasteten Steuerzahler, selbst wenn bei denen 
inzwischen auch langst die Schmerzgrenze erreicht ist. 

Man kann sich also drehen und winden, wie man will: Fur eine Steuerreform an Haupt und Gliedern ist 
keinerlei politischer Spielraum vorhanden. Selbst dem Herummurksen am bestehenden Chaos sind nur 
noch enge Grenzen gesetzt. Das System verharrt in absoluter Starre, es gibt kein Vor und kein Zuriick. 
Und das bezieht sich nicht bloli auf die Steuerreform, sondern auf alle politischen Vorhaben der 
kommenden Jahre. 

Je tiefer der Karren sich festgefahren hat, desto drangender wird der Bedarf an Reformen - und zwar 
an grolien Wiirfen, nicht an Herummurkserei an belanglosen Details -, desto unfahiger ist aber das 
System, etwas anderes zu leisten als Kleinkleingefummel. Der Niedergang ist unausweichlich. 
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Zu Tode erstarrt im Netz der ewigen Neinsager 

Wolfgang J. Koschnick 05.05.2014 

Die Rolle der Vetogruppen in Demokratien. Eine Demokratie haben wir schon lange nicht 
mehr - Teil 23 

Das Gewicht der Vetogruppen in den entwickelten Demokratien ist langst so stark geworden, dass 
vernunftige Entscheidungen kaum noch zu Stande kommen. Fur die Situation hat derfruhere SPD- 
Politiker Bodo Hombach den Ausdruck "Malefiz-Gesellschaft" gepragt: eine Gesellschaft, in der 
das Verhindern Vorrang vor dem Gelingen hat und in der immer nur alles blockiert wird, und in der 
es wichtiger erscheint, anderen Barrieren in den Weg zu legen, als selbst zum Zuge zu kommen. 

Der Einfluss von Vetogruppen fuhrt dazu, dass uber Reformen nur noch geredet wird. Mit Reformen 
befasst sich das offentliche Geschwatz, nicht das politische Handeln der demokratischen 
Reprasentanten. Sollte jemand versuchen, Reformen wirklich durchzusetzen, werden die 
Vetogruppen das verhindern. Die Parole heilit dann: unter angestrengter Suche nach dem kleinsten 
gemeinsamen Nenner durchwursteln. 

Dass die entwickelten Demokratien der Welt kaum noch in der Lage sind, dringend erforderliche 
Reformen durchzusetzen, hat die letzte Folge dieser Artikelreihe gezeigt. Doch wie konnte es uberhaupt 
dazu kommen? 

In den etablierten Demokratien haben sich die Interessenverbande, Organisationen und Unternehmen 
im Verlauf der Jahrzehnte immer nachhaltiger festgesetzt und mit den bestehenden Machtverhaltnissen 
arrangiert. Zwischen Staat, Verbanden und Unternehmen hat sich ein Netzwerk wohlgeordneter und 
dauerhafter Verknupfungen herausgebildet. 




Dieses Gemisch der Beziehungen von Verbanden und Unternehmen mit dem Staat und dem politisch- 
administrativen System bezeichnet man als "Korporation". Im politischen System einer Demokratie agiert 
eine Vielzahl von Interessengruppen, die Zugang zum politisch-administrativen System haben und darin 
ihre Interessen artikulieren, abstimmen und naturlich auch durchsetzen. 

Diese Interessengruppen sind in weitlaufige Beratungs- und Entscheidungsnetzwerke eingebunden, die 
von Regierungen geschaffen wurden und gefordert werden. Das hat Konsequenzen fur das politische 
System und fur die Verbande und Unternehmen. 

Grolie Verbande und Unternehmen konnen ihren Interessen im politischen Prozess starkeren 
Nachdruck verleihen und haben gegenuber anderen Akteuren eindeutige Privilegien. Im Gegenzug 
ubernehmen sie staatliche Aufgaben, erleichtern so Konsensfindung und Normsetzung, werden also fur 
Steuerungsleistungen instrumentalisiert; denn der Staat kann seine Integrations- und 
Steuerungsfunktion ohne nichtstaatliche Akteure gar nicht mehr ausuben. 
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Allerdings ist gegen diese Interessengruppen, die fest im Sattel des Systems sitzen, schwer 
anzukommen, wenn sie Entscheidungen nicht mittragen wollen - was nur allzu haufig vorkommt. 
Interessengruppen, die durch die Mobilisierung der offentlichen Meinung ihre Sonderinteressen 
verfechten, nennt man Vetogruppen. Vetogruppen konnen staatliche Reformplane effektiv verhindern 
Oder wenigstens behindern. 

Das Gewicht der Vetogruppen in den entwickelten Demokratien ist langst so stark geworden, dass 
vernunftige Entscheidungen kaum noch zu Stande kommen. Fur die Situation hat der fruhere SPD- 
Politiker Bodo Hombach den Ausdruck "Malefiz-Gesellschaft" gepragt: eine Gesellschaft, in der das 
Verhindern Vorrang vor dem Gelingen hat, in der immer nur alles blockiert wird und in der es wichtiger 
erscheint, anderen Barrieren in den Weg zu legen, als selbst zum Zuge zu kommen. PI 

Gesellschaftliche, technologische und institutionelle Innovationen bleiben im Gestriipp organisierter 
Interessen und der vielen Zustandigkeiten der Institutionen und in unzahligen Kommissionen stecken. 
Wer mit einer unkonventionellen Idee aus dem Glied tritt, wird schnell Opfer von Interessengruppen, 
wenn die urn ihre Interessen furchten. 

Der Einfluss von Vetogruppen fiihrt dazu, dass uber Reformen nur noch geredet wird. Mit Reformen 
befasst sich das offentliche Geschwatz, nicht das politische Handeln der demokratischen 
Reprasentanten. Sollte jemand versuchen, Reformen wirklich durchzusetzen, werden die Vetogruppen 
das verhindern. Die Parole heilit dann: unter angestrengter Suche nach dem kleinsten gemeinsamen 
Nenner durchwursteln. 

Durchwursteln ist das oberste Politikprinzip der entwickelten Demokratien. Und das geht stets nach dem 
Muster der Grolien Gesundheitsreform. Sie wird jedes Jahr als Jahrhundertwerk und grolite Reform 
aller Zeiten angekiindigt. Dann wird monatelang geredet und geredet, und am Ende passiert gar nichts - 
aber die Beitrage der Versicherten werden wieder mal erhoht; das Einzige, was laut Ankiindigung 
diesmal eigentlich nicht passieren sollte, aber trotzdem immer wieder passiert. Die Folge: Reformstau 
und der Verlust der grolien Perspektive. 

Doch im Windschatten der Reformresistenz hangen sich immer klobigere burokratische Klotze ans Bein 
des Systems: Burokratien, deren einziger Sinn und Zweck es ist, ihre Burokraten auf Kosten der 
arbeitenden Bevolkerung in Brot und Arbeit zu halten. So hat eine Anfang 2012 veroffentlichte Studie 
der Unternehmensberatung A. T. Kearney ergeben, dass 23 Prozent der 176 Milliarden Euro 
Gesamtausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung 2010 auf burokratische Ablaufe entfielen. Fast 
ein Viertel aller Gesamtausgaben. In der produzierenden Wirtschaft liegt dieser Anteil aber nur bei 6,1 
Prozent. 

Die Krankenkassen verursachen nicht nur bei sich selbst uberfliissige Biirokratie, sondern in der 
gesamten Branche: bei Apotheken, Arztpraxen und Krankenhausern. Zu den offiziellen 
Verwaltungskosten von 9,5 Milliarden Euro kommen so weitere 18 Milliarden Euro hinzu. So miissen 
Krankenhausarzte 37 Prozent ihrer Arbeitszeit auf Verwaltungsaufgaben verschwenden. Auch die 
komplizierten Abrechnungsverfahren bei niedergelassenen Arzten Oder die Praxisgebiihr sind reine 
Kostentreiber. 

Durch schlankere Strukturen lielie sich der Beitragssatz in der gesetzlichen Krankenversicherung 
deutlich senken, schlussfolgerte die Studie in ihrer weltfremden und doch so sympathischen Naivitat. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 2/3 



29.9.2015 



Zu Tode erstarrt im Netz der ewigen Neinsager | Telepolis 



Nach der Berechnung konnten rund 13 Milliarden Euro eingespart werden. Konnten... werden aber 
nicht. Auch in Zukunft nicht. Denn die Gesundheitsreform wird immer nur Stiickwerk bleiben, und am 
Widerstand der Krankenkassen scheitern, die gerade ihre Pfriinde, ihre Ressourcen und ihren 
biirokratischen Apparat gegen jede Reform mit Zahnen und Klauen verteidigen - so wie sie das schon 
seit vielen Jahren tun. Und da sie ihr Netzwerk an Einflussmoglichkeiten bis in die feinsten 
Verastelungen des politischen Apparats in jahrzehntelanger Kleinarbeit gespannt haben, droht ihnen 
von dort auch keinerlei Gefahr. 

Wissenschaftliche Studien wie die von Kearney haben nur noch den Zweck, dem Publikum zu zeigen, 
was sein konnte, wenn wir eine funktionierende Demokratie flatten, die dem Gemeinwohl verpflichtet ist. 
Die aber haben wir schon lange nicht mehr. Und auch aus diesen Griinden gibt es seit vielen Jahren 
eine wahre Schwemme von Studien aus den verschiedensten Bereichen der Politik, die akribisch 
zeigen, was verkehrt lauft und wie es richtig laufen konnte. Das Publikum emport sich kurz dariiber, was 
alles schief lauft. Und dann gehen alle wieder zur Tagesordnung uber... 
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In Deutschland gibt es heute eine besonders grolie Zahl von starken 
Vetogruppen 

Vorige Seite 

In Deutschland gibt es heute eine besonders grolie Zahl von starken Vetogruppen. Dadurch ist die 
Handlungsfahigkeit des politischen Systems extrem eingeschrankt. Das Nebeneinander starker 
Verbande und Unternehmen mit einer grolien Zahl von Vetogruppen fiihrt bei sinkenden Mehrheiten im 
Parlament zu einer Lahmung der politischen Entscheidungs- und Innovationsprozesse. 

Fur Politiker lohnt es sich nicht, sich iiberhaupt mit Reformen der bestehenden Verhaltnisse zu 
befassen; denn das politische System der parlamentarischen Demokratie belohnt Reformen nicht. 
Politiker wollen gewahlt werden und richten ihre Politik danach aus. Politische Parteien sind zu nichts 
anderem als dem Machtgewinn und dem Machterhalt da. 

Die moglichen Gewinne von Reformen liegen in der Zukunft und sind "in ihrer Hohe und dem 
betroffenen Personenkreis nach ungewiss; die anfanglichen Verluste aus diesen Reformen sind jedoch 
meist genau bezifferbar, und der betroffene Personenkreis weili genau, was fur ihn auf dem Spiel 
steht." Deshalb ist von Politikern "systematisch praktizierte Weitsicht Oder Mut" nicht zu erwarten. 

Auf der anderen Seite sind die Reformgegner oft besser organisiert als die Befurworter, und daher ist 
die politisch wirksame Opposition gegen notwendige Reformen oft starker als die Reformkrafte. Das 
zeigt sich bei den gescheiterten Bemiihungen zum Abbau von Subventionen und 
Steuervergiinstigungen, zur Gesundheits-, zur Steuerreform und zu den meisten anderen Reformen. 

Wenn das politische System aber Reformen nicht belohnt, dann meiden die Politiker schon den 
Versuch. Das bedeutet aber auch: Der Reformstau ist etwas grundsatzlich anderes als ein 
Verkehrsstau. Der lost sich nach einer Weile auf, und dann flielit der Verkehr wieder wie zuvor. Der 
Reformstau indes lost sich nicht auf. Er ist chronisch; denn er ist ein Systemfehler. 

Der Reformstau gehort zu den entwickelten Demokratien wie Skabies und die Kratzemilbe. Da kann 
man sich lange aufregen, uber das Ausbleiben notwendiger Reformen schimpfen und leidenschaftliche 
Kommentare schreiben. Sie verpuffen im Nichts. Wenn das System Reformen nicht belohnt, werden 
Politiker sich daran erst gar nicht die Finger daran verbrennen. Und genau das tun sie denn ja auch 
nicht. 

Dass so ziemlich alles, was demokratische Politiker anfassen, in wirtschaftlichem Murks und sozialem 
Chaos endet, demonstriert kein Wirtschaftszweig so krass wie die Hartz-IV-Industrie, von der viele noch 
gar nicht wissen, dass es diesen Industriezweig iiberhaupt gibt. Doch er bliiht und gedeiht, wahrend es 
den Hartz-IV-Empfangern eher immer schlechter geht. 

Eigentlich soil ja mit Hilfe der Hartz-IV-Reform die Arbeitslosigkeit bekampft werden, doch tatsachlich 
werden dafiir Milliardenbetrage sinnlos verpulvert. Wer sich die Einzelheiten anschaut, glaubt, er sei 
Zeuge einer besonders bizarren Variante des absurden Theaters. Aber er schaut nur dem nackten 
Grauen der bitteren Realitat ins hassliche Gesicht. 

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand und sind ein Systemproblem der reprasentativen Demokratie: 
Wenn die Fraktionen im Parlament fiber Gesetzesprojekte beraten, spielen vorwiegend sachfremde 
Oberlegungen eine zentrale Rolle, und ganz am Ende erst geht es vielleicht auch noch urn die Losung 
von Sachproblemen. Zentral sind Fragen wie 
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"Konnen wir mit unserem Plan die nachsten Wahlen gewinnen Oder riskieren wir Verluste?" 
"Wie wirkt sich das auf unser Image aus?" 

"Wie konnen wir uns deutlich von unseren politischen Gegnern absetzen?" 

"Was konnen wir gegen unseren Koalitionspartner durchsetzen?" 

"Kann man die Uberlegungen hinter diesem Plan uberhaupt den Wahlern ’ruberbringen?" 

"Besteht Gefahr, dass wir mit dieser Oder jener MalJnahme unseren politischen Gegnern in 
die Hande arbeiten?" 

"Wie wirkt sich das Vorhaben auf die Arbeitslosenstatistik aus? Kriegen wir dadurch bessere 
Zahlen?" 



Und ganz allgemein: 



"Niitzt Oder schadet uns das etwas?" (die Betonung liegt auf uns) Aber ganz sicher geht es so 
gut wie niemals urn die Frage: "1st das, was wir tun, fur die Mehrheit der Bevolkerung 
nutzlich?" 

49 Milliarden Euro gaben der Bund und die Kommunen allein 2010 fur Hartz-IV-Empfanger aus. Man 
konnte sich sagen: Prima, dass so gut und reichlich fur die Armen und Bediirftigen gesorgt wird. Die 
haben es ja auch bitter notig. Doch dann kommt der Schock: Weniger als die Halfte dieses Geldes, 
namlich gerade mal 24 Milliarden Euro, kommt uberhaupt bei den Hartz-IV-Empfangern an. Den Rest, 
25 Milliarden Euro, pumpen Bund und Kommunen in eine Branche, die mit den Arbeitslosen prachtig 
verdient. 

Allein der Verwaltungsaufwand kostet den Bund 4,4 Milliarden Euro. Am Rande bemerkt: Urn 24 
Milliarden Euro unter die Leute zu bringen, sind Kosten von 4,4 Milliarden unverhaltnismalJig hoch. Sie 
machen Liber 18 Prozent aus. Die Biirokratie arbeitet ineffizient und frisst einen viel zu grolien Happen 
auf. 
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Hartz IV und die Nutznielier der sozialen Misere 



Rund urn Hartz IV haben sich namlich alle moglichen NutznielJer der sozialen Misere in diesem Lande 
bequem breitgemacht: Fortbildungseinrichtungen, private Arbeitsvermittler, Jobcenters, Rechtsanwalte 
und Wohlfahrtsunternehmen. Es gibt Hartz-IV-Supermarkte, Hartz-IV-Kleiderkammern und Hartz-IV- 
Tafeln. 

Hartz IV halt eine vor wirtschaftlicher Gesundheit schier aus den Nahten platzende Armutsindustrie am 
Leben, die auf jeden Fall mehr offentliche Gelder einstreicht als die Hartz-IV-Empfanger selbst. Auf dem 
Korpus der Armen und sozial Geschwachten schwart eine riesige Pestbeule. Und die Hartz-IV- 
Empfanger sind die unschuldigen Wirtstiere, mit deren Hilfe sich die Pest ausbreitet. 

Je mehr Menschen auf staatliche Hilfe angewiesen sind, desto besser geht es dem Hartz-IV-Business. 
Klar, dass denen nichts wichtiger ist, als sich diese Einnahmequelle zu erhalten. Nach den Erfahrungen 
mit besonders hartnackigen Biirokratien ist es nicht einmal abwegig zu vermuten, dass die Hartz-IV- 
Wirtschaft selbst noch weiter wachsen und gedeihen wurde, nachdem der letzte Hartz-IV-Empfanger 
gestorben ist. 

Zu den Ausgabeposten zahlen auch virtuelle Supermarkte, die Langzeitarbeitslosen angeblich das 
geregelte Arbeiten im Einzelhandel beibringen. Menschen, die seit mehr als einem Jahr keinen festen 
Job haben, sollen sich auf eher spielerische Weise mit den Berufsmoglichkeiten in Ladengeschaften 
vertraut machen. Wie Kinder lernen Langzeitarbeitslose, im Kaufmannsladen mit Spielgeld einkaufen 
und verkaufen. 

Abwechselnd spielen sie Kunden, Lageristen Oder Kassierer. "Was darf’s denn sein?" - "Ich hatte gem 
ein Glas saure Gurken und eine Zitrone." - "Darf’s auch noch bisschen Wurst sein?" - "Nein, danke." - 
"Das macht dann zwei Euro dreilJig." Das Gemuse, das sie abwechselnd kaufen und verkaufen, ist aus 
Gummi, der Kase aufblasbar, die Salami aus Papier, der Wein besteht aus gefarbtem Wasser. An der 
Kasse zahlen sie mit Spielgeld, ganz wie im richtigen Kinderzimmer. Welcher Hirnamputierte hat sich 
diesen niedertrachtigen Schwachsinn ausgedacht? 

Dahinter steht die Oberlegung, so konne man ernsthaft Langzeitarbeitslose zuriick in die menschliche 
Zivilisation holen. Ja, haben die denn bisher im Urwald gelebt? Arbeitslose sollen lernen, wie es in 
Supermarkten zugeht und was dort gearbeitet wird - ganz so als ob sie von einem fremden Stern 
kamen. Die virtuellen Kaufmannsladen verdienen mit dem hirnrissigen Quatsch ordentlich Geld; denn fur 
jeden Kursteilnehmer zahlt die Bundesagentur fur Arbeit 500 bis 800 Euro pro Monat - das sind pro Jahr 
mehrere hunderttausend Euro. 

Hartz-IV sollte nach den urspriinglichen Planen eigentlich auch die Sozialgerichte entlasten. Doch das 
Gegenteil ist eingetreten. Die Reform bescherte den Gerichten eine wahre Prozesslawine. Allein das 
grolite deutsche Sozialgericht in Berlin verzeichnete 2010 rund 32.000 neue Klagen gegen das 
Arbeitslosengeld II. 

Davon profitieren am meisten die Rechtsanwalte. Die Hartz-IV-Empfanger stellen fur sie eine munter 
sprudelnde Geldquelle dar. Pro Klage bekommen sie mehrere hundert Euro, die naturlich der 
Steuerzahler zahlt; denn Hartz-IV-Empfanger konnen zum Nulltarif klagen. Sie mussen namlich keine 
Prozesskosten erstatten - und zwar vollig unabhangig davon, ob sie den Prozess gewinnen Oder 
verlieren. 

Eine sichere Einnahmequelle ist beispielsweise die Untatigkeitsklage, wenn eine Behorde mit der Arbeit 
nicht hinterherkommt. Eigentlich sollen Untatigkeitsklagen verhindern, dass Behorden Verfahren 
absichtlich verschleppen. Bei Hartz IV zieht sich die Vielzahl der Falle allerdings dadurch in die Lange, 
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dass die Behorden hoffnungslos Liberlastet sind. Also klagt man wegen Untatigkeit. Ein Anwalt verdient 
daran auf die Schnelle gut hundert Euro extra. Dem Hartz-IV-Empfanger bringt das dagegen in der 
Regel wenig Oder gar nichts. Aber darauf kommt das ja auch gar nicht an. 

Auch die mangelhafte Ausstattung der Arbeitsagenturen mit Computersoftware bringt den Anwalten 
stete Einnahmen. Das Gesetz schreibt vor, dass alle Zahlungen an Hartz-IV-Empfanger auf glatte 
Eurobetrage gerundet werden mussen. Doch die Software macht das haufig nicht ordentlich. Und so 
klagen Hartz-IV-Anwalte gegen alle ungeraden Betrage in den Bescheiden. Die Hartz-IV-Empfanger 
bekommen so vielleicht ein paar Cent mehr im Monat, die Juristen hingegen mehrere hundert Euro pro 
Klage. Der Steuerzahler zahlt. 

Auch die privaten Arbeitsvermittler profitieren satt und haben sich zu einem florierenden Gewerbe 
entwickelt, dem es auf jeden Fall besser als den Arbeitssuchenden geht. Sie arbeiten auf 
Provisionsbasis. Gelingt es, einen Hartz-Empfanger an ein Unternehmen zu vermitteln, bekommt der 
Vermittler einen Gutschein Liber 2.500 Euro. 

Dabei schien das zunachst eine gute Idee zu sein: Private Vermittler bringen Arbeitslose in Jobs, die 
Arbeitsagentur bezahlt sie dafur, durch einen Vermittlungsgutschein. Doch die Wirklichkeit sieht - wie so 
oft - vollig anders aus. 

Die privat Vermittelten werden nach kurzer Zeit schon wieder entlassen. Nach einer Untersuchung des 
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fur Arbeit (IAB) bleiben Arbeitslose, 
die privat vermittelt wurden, zu nur 47 Prozent mindestens sechs Monate lang im vermittelten Job. Und 
das IAB sieht Mitnahmeeffekte bei Betrieben, die Stellen Liber private Vermittler mit Einlosung des 
Vermittlungsgutscheins vergeben, die sie sonst auch besetzt flatten. 

Private Arbeitsvermittler und Unternehmer machen mit dem Vermittlungsgutschein trotzdem Kasse, 
teilweise auch illegal. Die privaten Arbeitsvermittler gehoren zu den zwielichtigsten Erscheinungen im 
Hartz-IV-Business. Laut Statistik der Bundesagentur werden pro Jahr etwa 45.000 Gutscheine 
abgerechnet. Viele durch Scheinvermittlungen an Scheinfirmen. 

In einem bekannt gewordenen Fall funktionierte das so: Eine Gruppe von Leuten betrieb neben ihrer 
Vermittlungsfirma auch eine angebliche Leiharbeitsfirma. Die Vermittlungsfirma vermittelte an die 
"Leiharbeitsfirma" und kassierte dafiir eine Pramie von der Arbeitsagentur. Sobald das Geld da war, 
wurde den Betroffenen gekiindigt. Und obwohl die die Behorden die Masche durchschauten, konnten 
sie nichts dagegen tun. Formal war alles in Ordnung. Die vier Manner hatten ihre Frauen zu 
Geschaftsfuhrerinnen ernannt, urn die Wechselbeziehung zwischen ihren Unternehmen zu verschleiern. 
Erst als die Bande begann, die Unterschriften von Langzeitarbeitslosen zu falschen, konnte das 
kriminelle Treiben beendet werden. 

Wer naiv ist, konnte glauben, die Politik wtirde der Branche auf die Finger klopfen. Doch das tut sie 
nicht. Sie halt unverdrossen weiter daran fest. Privatinitiative und so. Den Parteien der 
Regierungskoalition kommt das entgegen; denn die privaten Vermittler sind gut fur die Statistik. Jeder 
Erwerbslose, den die privaten Vermittler unter ihre Fittiche nehmen, verschwindet aus den offiziellen 
Arbeitslosenzahlen. 

Wohlgemerkt, nicht jeder, der erfolgreich vermittelt wird. Schon jeder, den der private Vermittler zu 
vermitteln versucht, auch wenn ihm das nicht gelingt. Der ist dann zwar so arbeitslos wie eh und je, aber 
laut Statistik ist er in Brot und Arbeit. 

Nochmal ganz langsam zum Mitschreiben: Jemand, der als Kunde bei der Agentur fur Arbeit registriert 
ist, gilt als arbeitslos und bekommt Arbeitslosengeld. Jemand, der bei einem privaten Arbeitsvermittler 
gemeldet ist, bekommt auch Arbeitslosengeld von der Agentur fur Arbeit, aber er ist nicht arbeitslos. In 
der Statistik kommt er nicht als Arbeitsloser vor. 
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Liigen mit Statistik ist eine hochamtliche Angelegenheit. Wenn sich ein Kabarettist einen solchen 
hanebiichenen Unsinn als Plot fur einen Sketch ausgedacht hatte, wurde jeder sagen: Das ist viel zu 
dick aufgetragen. 

Man sagt der offiziellen Statistik nichts Ubles nach, wenn man ihr bescheinigt, sie sei eine einzige 
Falscherwerkstatt. Sie falscht die offizielle Arbeitslosenstatistik. Und sie ist auch noch unvorstellbar 
plump und dumm dabei. Warum? Weil sie es kann. Weil sie sich gar keine Miihe mehr dabei geben 
muss, wenn sie Zahlen und Daten falscht. Was die Bevolkerung Oder gar die Betroffenen dazu sagen, 
ist ihr sowieso egal. Das interessiert die Politik schon lange nicht mehr. 

Die einst allein fur den guten Zweck gegriindeten, fast tausend "Tafeln" in Deutschland, in denen ein 
paar ehrenamtliche Rentner altes Brot und diinne Suppen verteilten, haben sich dank Hartz IV zum 
Riesengeschaft entwickelt, das mit gutherziger Wohltatigkeit nur noch wenig zu tun hat. Das Prinzip ist 
bekannt: Die groften Supermarkte geben an die "Tafeln", was sie nicht mehr verkaufen konnen: Fleisch, 
Gemuse, Brot. 

Mit Hartz IV wurde aus der karitativen Suppenkiichen-Bewegung ein Fursorgekonzern mit mehr als 
einer Million Stammkunden und einem Filialnetz, von dem viele Discounter nur traumen konnen. "Tafel" 
ist als Markenname sogar patentamtlich geschiitzt. Die Tafeln betreiben einen Fuhrpark mit 4.700 
Fahrzeugen, die abholen, was sonst weggeworfen wurde. 

Bei den meisten Spendern steht nicht Mildtatigkeit, sondern Rend itekalku I im Vordergrund. Durch ihre 
Spenden sparen die Handler Abfallgebuhren in Millionenhohe und konnen dariiber hinaus auch noch 
jede abgegebene Ware als Spende von der Steuer absetzen. Die Berliner Tafel hat ausgerechnet, dass 
sie selbst im Jahr noch etwa 40.000 Euro zahlen muss, urn Biomull - Gemuse, das auf dem Weg zur 
Tafel welk geworden ist - zu entsorgen. Dabei werden langst nicht alle gespendeten Waren an 
Bedu rftige weitergegeben. Selbst fur welkes Gemuse stellen die Tafeln eine Spendenquittung aus, die 
dem Verkaufswert von frischer Ware entspricht. 

Bei Vermietern sind Hartz-IV-Empfanger richtig beliebt. Punktlich zum Monatsersten zahlt die 
Bundesagentur fur Arbeit ihre Miete. Darauf ist Verlass. Im Idealfall unterschreibt der Bedu rftige eine 
Abtretungserklarung. Dann kann der Vermieter sicher sein, dass das Amt ihm die Miete direkt aufs 
Konto iiberweist. So summieren sich die von der Arbeitsagentur gezahlten Mietkosten auf fiber eine 
Milliarde Euro. 

Eine Studie des Bundesministeriums fur Arbeit fand, so werde eine Mietkostenspirale in Gang gesetzt. 
Hartz-IV-Empfanger treten in Konkurrenzzu Niedrigverdienern wie Studenten und Rentnern, die sich 
hohere Mieten nicht leisten konnen. Und eine vom Bundesbauministerium geforderte Studie kam zu dem 
niederschmetternden Resultat, Hartz IV habe "Potenziale fur Miet- und Erlossteigerungen" eroffnet, "die 
haufig auch genutzt werden". Die Konkurrenzfahigkeit der Bezieher von Niedrigeinkommen gegeniiber 
Langzeitarbeitslosen konne sich verschlechtern. Und so muss am Ende wieder der Staat einspringen, 
damit sich auch Geringverdiener eine Hartz-Wohnung leisten konnen - in Form von Wohngeld Oder 
Hartz IV fur Aufstocker. Es ist eine absurde Welt. 

2009 legten die zustandigen Behorden in Berlin fest, dass einem alleinstehenden Hartz-IV-Empfanger 
eine Monatsmiete von bis zu 378 Euro grundsatzlich erstattet werden sollte. Vorher hatte die Grenze bei 
360 Euro gelegen. Die in der Stadt regierende Koalition aus SPD und Linkspartei ruhmte sich einer 
sozialen Wohltat. 

Tatsachlich stiegen auf geheimnisvolle Weise von einem auf den anderen Tag die Mieten, oft urn genau 
den Betrag, der durch die neue Erstattungsgrenze moglich geworden war. Es kam wie so oft: Bei den 
wirklich Bediirftigen blieb nichts hangen. Der Geldsegen aus Steuermitteln kam anderen zugute. 

So Oder so brummt das Geschaft mit der Arbeitslosigkeit. Milliardenbetrage verschwinden fur sinnlose 
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Ein-Euro-Jobs und eine monstrose Biirokratie. Wahrend die Arbeitslosigkeit unter qualifizierten 
Beschaftigten im Konjunkturaufschwung stark zuruckgeht, sinkt die Zahl der Hartz-IV-Empfanger kaum. 
Wer langer als zwolf Monate arbeitslos ist, den sortiert das System offenbar aus. Die Hartz-IV-Reform 
hat ihr wichtigstes Ziel verfehlt. Sie hat keine deutliche Verkurzung der Arbeitslosigkeitsperioden 
gebracht. 
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Langzeitarbeitslose - Augenwischerei und geschonte Zahlen 



Arbeitslose durch niedrigere Sozialleistungen und Sanktionen, schneller wieder in Jobs zu bringen, war 
die Rechtfertigung fur die Hartz-IV-Reform. Doch die Dauer von Erwerbslosigkeit hat sich auch nach der 
Reform nicht verandert. 

In einer Untersuchung mit Hilfe von reprasentativen Daten des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) 
verglichen Leipziger Wissenschaftler die Dauer von Arbeitslosigkeit vor und nach der Einfuhrung von 
Hartz IV. Danach dauerte die Erwerbslosigkeit im alten Arbeitslosen- und Sozialhilfesystem 
durchschnittlich 12 Monate. Nach einem Jahr hatten 49 Prozent der Arbeitslosen wieder einen Job Oder 
standen aus anderen Griinden - Rente, Aus- und Weiterbildung - dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfugung. 
In den Folgejahren sank die Arbeitslosigkeit noch einmal urn 20 und urn 1 1 Prozentpunkte. Nach vier 
Jahren waren noch 13 Prozent arbeitslos. 

So ahnlich fallen die Zahlen fur die Zeit nach der Hartz-IV-Reform aus. Arbeitslosigkeit dauerte im Mittel 
13 statt 12 Monate. Nach einem Jahr war fur 50 Prozent der ALG-ll-Bezieher die Arbeitslosigkeit vorbei. 
In den Jahren danach sank die Erwerbslosigkeit noch einmal urn 20 beziehungsweise 10 
Prozentpunkte. Nach vier Jahren waren 16 Prozent weiterhin arbeitslos. 

Das Fazit der Wissenschaftler: Bereits die Diagnose fur die Hartz-Reform war grundfalsch. Armut und 
Bezug von Sozialhilfe sind uberhaupt kein Langzeitphanomen. Die Verweildauer im 
Transferleistungsbezug war vor und ist nach der Hartz-Reform "uberwiegend relativ kurz". 

Das Problem, urn das es der Hartz-Reform zentral ging, existierte uberhaupt nicht Oder es ist nicht 
gelungen, die Arbeitslosigkeitsdauer weiter zu reduzieren. Stattdessen verweisen sie auf die 
Folgekosten der Reform: die Zunahme von sozialer Ungleichheit und Armut trotz Arbeit. Wenn aber 
dadurch gegen "gesellschaftlich breit geteilte Gerechtigkeitsvorstellungen" verstolien worden sei, stehe 
den Kosten der Reform kein Nutzen gegenuber. 

Urn die Sparplane der Bundesregierung einzuhalten, kiirzen die Jobcenter ausgerechnet bei den 
halbwegs erfolgreichen Forderinstrumenten, etwa bei der Weiterbildung. Dafu r flielit sehr viel mehr Geld 
in MalJnahmen, die den Betroffenen wenig bringen, aber viele Arbeitslose voriibergehend aus der 
Statistik verschwinden lassen, beispielsweise die "AktivCenter". 

Theoretisch erhalten die Teilnehmer in Aktivcentern die Gelegenheit, Handlungskompetenzen 
aufzubauen, die eine Beschaftigungsaufnahme Oder Qualifizierung erleichtern sollen. In der Praxis 
werden sie nach ubereinstimmenden Berichten von Teilnehmern mit sinnlosen Tatigkeiten gelangweilt, 
damit sie Liber einen langeren Zeitraum nicht in der Arbeitslosenstatistik erscheinen. 

Wiederum geht es - wie so oft - urn Augenwischerei und geschonte Zahlen. Und das ist eigentlich eine 
Ungeheuerlichkeit: Fur wirklich Bedu rftige ist wenig Geld da, dafur aber umso mehr fur das Falschen 
von Statistiken, mit denen die Politik bella figura zu machen glaubt. 

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wurde fur eine Menge fur Langzeitarbeitslose getan. Insgesamt 
6,6 Milliarden Euro gab der Bund 2010 aus, urn Hartz-IV-Empfanger fortzubilden. Es gibt den 
"Kommunal-Kombi" und die "Mobilitatsforderung", die "Burgerarbeit" und die "Arbeitsgelegenheit", die 
"Eignungsfeststellung" und das "Einstiegsgeld". Doch Fachleute wie Jens Regg, Geschaftsfuhrer bei der 
Bundesagentur fur Arbeit in der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg, konstatieren ernuchtert: "Wir 
haben zu 80 Prozent Blodsinn finanziert."[2] 

Auch das System der Ein-Euro-Jobs ist langst aus dem Ruder gelaufen. Ursprunglich waren die dafur 
gedacht, Langzeitarbeitslose unter "weicheren Umstanden" wieder an den Rhythmus des Arbeitstags 
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und die Erwartungen des Arbeitsmarkts an ein gewisses Mali an Arbeitsdisziplin gewohnen und so die 
Verwertbarkeit der Arbeitskrafte fur Arbeitgeber wieder herstellen. So sollten die Betroffenen Personen 
fur eine Einstellung auf dem ersten Arbeitsmarkt wieder attraktiver gemacht werden. 

Doch heute gibt es rund 320.000 Ein-Euro-Jobs. Auch fur die gilt, dass sie vorubergehend die amtliche 
Statistik aufbessern, weil sie nicht als arbeitslos gefiihrt werden. Doch nach ein paar Monaten stehen 
die meisten wieder beim Jobcenter. Und auch hier gilt das eherne Prinzip der Problemlosung in 
entwickelten Demokratien: Der Schein ist wichtiger als das Sein, die Kosmetik wichtiger als die dahinter 
stehende Wirklichkeit. Das politische Handeln ist Teil des Showgeschafts. 

Die Bundesagentur fur Arbeit konstatierte selbst, dass 2010 nur noch 14,3 Prozent der Ein-Euro-Jobber 
hinterher in einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis unterkamen. 2009 hatte die 
Eingliederungsquote noch bei 16,8 Prozent gelegen. Der Bundesrechnungshof in einem Prufbericht: 
"Messbare Integrationsfortschritte waren nicht erkennbar." 

Als Hartz IV in Kraft trat, sollte es den Fursorgestaat schlanker und effizienter machen. Doch das 
Gegenteil trat ein. Die Bundesagentur fur Arbeit ist heute Europas grolite Behorde mit fast 120.000 
Beschaftigten. 

Man sollte die grundsatzliche Reformunfahigkeit der Politik im Spatstadium der Demokratie nicht 
unterschatzen. Da steht nicht irgendein entlegenes und relativ bedeutungsloses Sachgebiet zur 
Diskussion, bei dem es ganz nett ware, wenn sich daran ein wenig andern lielie. Zur Debatte steht die 
Zukunftsfahigkeit dieses Landes, und die ist schon seit Jahren extrem gefahrdet. 

Doch im Endstadium der reprasentativen Demokratien hat sich das Klima des Umgangs der Politiker mit 
den Steuerzahlern verandert. Die Politiker haben die offentlichen Hande in einem so dramatischen 
MalJe zu Grunde gewirtschaftet, dass die breite Bevolkerung sie nur noch als anzapfbare Geldquelle 
interessiert und nicht etwa als Menschen, deren gemeines Wohl sie mehren sollten. So rotten sich die 
Politiker immer entschlossener gegen die eigene Bevolkerung zusammen. 
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In Deutschland sterben die Leut* aus... 

Wolfgang J. Koschnick 12.05.2014 

...und die Volksvertreter schlafen vor sich hin. Eine Demokratie haben wir schon lange nicht 
mehr - Teil 24 

Die Bevolkerung schrumpft, und die Menschen werden immer alter. Die ganze Gesellschaft altert. 
Bald gibt es viel mehr alte als junge Menschen, bald mehr Rentner als Erwerbstatige. Die Politik in 
alien Industrienationen muss sich eingehend damit beschaftigen, was da an vielfaltigen Problemen 
auf Staat, Gesellschaft und Bevolkerung zukommt. Damit hatte sie schon vor Jahrzehnten 
anfangen mussen. Hat sie aber nicht. Das racht sich. Sie kann zwar gegenuber der Unzahl an 
Problemen einfach weiter die Augen verschlielien. Doch dann rollt die Entwicklung auch so uber sie 
hinweg. Die Politik des Wurschtelns in entwickelten reprasentativen Demokratien kann 
fundamentale Herausforderungen nicht bewaltigen. Dem stehen die machtvollen Eigeninteressen 
der Reprasentanten entgegen. Die haben anderes im Kopf. Ihr Horizont reicht von einer zur 
nachsten Wahl. Das halten sie fur strategische Weitsicht. 

Die wohl grolite Herausforderung aller entwickelten Gesellschaften ist das, was so harmlos als 
"demografischer Wandel" daherkommt: Die Bevolkerung schrumpft rapide, die Menschen werden immer 
alter. Bald gibt es viel mehr alte als junge Menschen, bald mehr Rentner als Erwerbstatige. 




Das hat weitreichende Folgen fur das Leben eines jeden Einzelnen und fur die Gesellschaft als Ganze. 
Die Politik in alien Industrienationen muss sich eingehend damit beschaftigen, was da an vielfaltigen 
Problemen auf Staat, Gesellschaft und Bevolkerung zukommt. 

Damit hatte sie schon vor Jahrzehnten anfangen mussen. Hat sie aber nicht. Das racht sich. Sie kann 
zwar gegenuber der Unzahl an Problemen einfach weiter die Augen verschlielJen. Doch dann rollt die 
Entwicklung auch so Liber sie hinweg. 

Der demografische Wandel ist nicht bloli ein fashionabler Gesprachsstoff, Liber den man auf Partys 
neunmalklug smalltalken kann. Und er ist auch nicht einfach nur eines von mehreren moglichen 
Zukunftsszenarien. Er ist eine unverriickbare Tatsache. Die wesentlichen Eckpunkte der Entwicklung 
sind langst festgeschrieben und konnen auch nicht mehr zuriickgedreht werden. Er rollt auf alle 
Industriegesellschaften zu - ob sie nun darauf vorbereitet sind Oder nicht. 

Die alles entscheidende Frage ist: Werden die demokratischen Gesellschaften mit den immensen 
Problemen besser Oder schlechter fertig? Werden Sie iiberhaupt damit fertig? Und sind sie wenigstens 
dazu bereit, sich damit auseinanderzusetzen? 
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Die Fakten: Deutschland hat 81 ,89 Millionen Einwohner. Schon heute ist fast jeder Vierte Liber 60 Jahre 
alt. Die Bevolkerung altert und schrumpft rasant. Wiirden die Grenzen heute geschlossen, gabe es 
2050 nur noch 58 Millionen Einwohner in Deutschland. 40 Prozent von ihnen waren Liber 60. Der 
Zeitpunkt ist nicht mehr allzu fern, an dem die Mehrheit der Bevolkerung alter als 60 Jahre ist. 

Seit den 1970er Jahren bringen die Frauen in Deutschland nicht mehr geniigend Kinder zur Welt, um 
die Elterngeneration zu ersetzen. Erstmals 1973 starben in der Bundesrepublik mehr Menschen als im 
selben Jahr geboren wurden. 

Seither sinkt die Bevolkerungszahl bestandig. Wenn es so weiter geht, dann werden schon 2050 nur 
noch halb so viele Menschen in Deutschland geboren, wie jahrlich sterben. Und es gibt so gut wie keine 
Moglichkeit, etwas daran zu andern, dass es so weiter geht. 

Wahrend in der Miittergeneration der jungen Frauen von heute nur jede Zehnte kinderlos blieb, bleibt 
heute schon jede dritte Frau kinderlos. Bei den Akademikerinnen bleiben sogar 40 Prozent ihr Leben 
lang kinderlos. Fur eine Umkehr dieses Trends ist es langst viel zu spat. 

Deutschland verliert bis 2030 ein Sechstel seiner Einwohner, die Bevolkerungszahl schrumpft in weniger 
als 20 Jahren von 82 auf 68 Millionen. Unausweichlich. Egal, was sonst geschieht. Das ist nicht mehr 
aufzuhalten und schon gar nicht umzukehren. 

• Um die Bevolkerung in einem Land konstant zu halten, musste jede Frau in ihrem Leben im Schnitt 2,1 
Kinder zur Welt bringen. Sie ersetzt damit sich selbst und ihren Partner. Flinzu kommt noch eine 
"Sicherheitsreserve" fur Kinder, die sich spater selbst nicht fortpflanzen Oder vorher sterben. Das letzte 
Jahr, in dem dieser Wert in Deutschland erreicht wurde, war 1970. Ihren hochsten Wert seit dem 
zweiten Weltkrieg erreichte die Fruchtbarkeit der Frauen 1964 mit durchschnittlich 2,54 Kindern. Danach 
sank die Kinderzahl nur noch. Die Antibabypille begann zu wirken. 

Durch den Geburtenriickgang verliert Deutschland in jeder Generation ein Drittel der Bevolkerung. Bis 
2050 wird sich die Zahl der 20-Jahrigen fast halbieren, der Anteil der Menschen im aktiven Alter 
zwischen 20 und 60 Jahren wird auf etwa 40 Prozent sinken. Selbst wenn die Geburtenrate in den 
nachsten 20 Jahren wieder von 1 ,6 (heute) [i] auf 2,0 Kinder pro Frau anstiege - was sehr 
unwahrscheinlich ist wurde es bis 2080 dauern, bevor die Zahl der Geburten- und Todesfalle 
wenigstens wieder gleich hoch ware. [2] 

Noch verschleiert Zuwanderung die voile Dramatik des Schwunds. In den letzten 50 Jahren kamen im 
Schnitt jahrlich 253.000 Zuwanderer mehr ins Land, als Abwanderer es verlielien - nur deshalb ist 
Deutschlands Einwohnerzahl bis dato noch nicht geschrumpft, sondern sogar leicht gewachsen. 

Auch MalJnahmen, die wieder zu einer hoheren Geburtenrate fiihren wurden, konnten nur bewirken, 
dass eine Umkehr erst nach Jahrzehnten eintritt. Da aber bisher keine dieser MalJnahmen auch nur in 
die Wege geleitet wurden, geht es weiter abwarts wie bisher. Unausweichlich, unvermeidlich und 
unaufhaltsam. 

Die Geburtenziffern sinken in alien Industriestaaten - in Deutschland seit dem Ende des 19. 
Jahrhunderts. Damals brachten Frauen durchschnittlich 4,6 Kinder zur Welt. Bereits 1915 war das 
Geburtenniveau auf 2,9 Kinder je Frau gefallen. Fur Bevolkerungswachstum reichte das allemal aus. 

Erst mit der Erfindung der empfangnisverhiitenden Pille stiirzte die Geburtenziffer steil ab. 
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Uber 200 Milliarden Euro mal eben in den Sand gesetzt 

An fehlender Forderung kann das nicht liegen: Dank Kindergeld, Elterngeld, Erziehungspramie, 
Steuervorteilen und Anrechnung der Erziehungszeiten in der Rente geht es deutschen Eltern 
vergleichsweise gut. Im Umkehrschluss bedeutet das auch: Selbst mit grolJ angelegten 
Sozialprogrammen und massiven Steuererleichterungen ist der Bevolkerungsruckgang nicht zu 
bremsen. 

Vier Jahre lang lieU das Bundesfamilienministerium rund 100 Wissenschaftler an einer Studie arbeiten, 
die den hoheren Nutzen der deutschen Familienforderung akribisch untersuchte. Deutschland gibt dafur 
so viel Geld wie kaum ein anderes Land aus. Die rund 150 verschiedenen Zuschiisse - darunter 
Elterngeld, Kindergeld Oder Steuerfreibetrage - lasst sich der Staat uber 200 Milliarden Euro kosten. 
Jeden Euro stellten die Wissenschaftler auf den Prufstand. Fazit: Der Nutzen ist gleich null. 

Doch was noch viel schlimmer ist: Drei Viertel aller Leistungen sind gesetzlich so festgezurrt, dass sie 
nicht verandert werden konnten. Auch fallen beispielsweise Witwenrenten fur Staatsdiener unter die 
Regelungen, wenngleich sie mit Familienpolitik wenig zu tun haben. Zugleich sind Leistungen wie das 
Kindergeld und das Ehegattensplitting bei den Empfangern aulierst beliebt. Man kann sie aus 
politischen Griinden nicht einfach abschaffen, auch wenn sie nichts taugen, heilit es in der Studie 
selbst. 

Das sollte man sich schon einmal auf der Zunge zergehen lassen: Der Staat verpulvert uber 200 
Milliarden Euro und stellt in einer von ihm selbst in Auftrag gegebenen Studie fest, dass die verpulvert 
sind. Schon das ein Skandal. Doch dann sagt er auch noch: Kann man nix machen. Die Leute haben 
sich an den Geldsegen gewohnt. Den kann man jetzt nicht einfach abstellen. So funktioniert 
verantwortungsvolle Politik. 

• Nur urn die ohnehin schon stark gealterte Bevolkerung bis 2050 wenigstens konstant zu halten, 
brauchte Deutschland nach einer Studie der Vereinten Nationen eine jahrliche Nettozuwanderung von 
mindestens 344.000 Menschen. Damit ware aber nur erreicht, dass die Bevolkerung nicht weiter 
schrumpft. Sonst gar nichts. 

• Urn auch die Wirtschaftskraft des Landes dauerhaft auf dem bestehenden Niveau zu erhalten und die 
Zahl der 15- bis 64-Jahrigen, also der Rentenzahler, wenigstens konstant zu halten, mussten jahrlich 
458.000 Zuwanderer nach Deutschland kommen - also rund eine halbe Million. Diese Einsicht scheint 
nun allmahlich - wenn auch mit ungebuhrlicher Verspatung - der Bundesregierung zu dammern, wenn 
auch noch nicht abzusehen ist, welche Konsequenzen sie daraus ziehen wird Oder ob sie uberhaupt 
eine einzige Konsequenz daraus ableiten wird. 

Nach dem Demografiebericht 201 1 der Bundesregierung ist jedenfalls damit zu rechnen, dass die Zahl 
der Menschen im erwerbsfahigen Alter von heute rund 50 Millionen bis 2050 auf fast die Halfte sinkt: auf 
26,5 Millionen. Ohne wesentlich hohere Einwanderung droht in Deutschland ein dramatischer Riickgang 
an Arbeitskraften und damit Rentenzahlern; denn selbst wenn von 2020 an jahrlich 200.000 Menschen 
nach Deutschland zogen, wiirde die Zahl der Erwerbsfahigen bis 2050 auf 39 Millionen sinken. Urn das 
Beschaftigungspotenzial auf dem Stand von 2004 zu halten, sind nach dem Bericht jahrlich 500.000 
Zuwanderer notig. 

• Mit anderen Worten: Nur urn die Zahl der Erwerbstatigen in Deutschland auf der Flohe zu halten, auf 
der sie sich jetzt befindet, mussten ab sofort jedes Jahr 500.000 Einwanderer nach Deutschland 
kommen. Die kommen aber nicht. Und es fragt sich, ob die Bundesregierung nun ihrer eigenen Einsicht 
folgt und die Zuwanderung gezielt und systematisch fordert. Bislang gibt es dafur keinerlei Zeichen; 
denn die Politiker aller Richtungen tonen noch immer, Deutschland sei kein Einwanderungsland. 
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Ab 2015 verliert die deutsche Wirtschaft jedes Jahr rund 250.000 Mitarbeiter, und Deutschland droht ein 
massiver Fachkraftemangel. Dann fehlen aber bereits drei Millionen Arbeitskrafte am Markt. Ohne 
Zuwanderung wird der Wohlstand sinken, und die Lebensarbeitszeit musste auf mindestens 70 Jahre 
verlangert werden. 

Da die Lage in den meisten europaischen Landern ahnlich ist, kann man mit einer Zuwanderung aus 
Europa kaum rechnen. Das Gros der Zuwanderer musste von weiter her kommen. Und allein bei dem 
Gedanken stehen jedem ordentlichen Fremdenfeind und Rassisten schon heute die Flaare zu Berge... 

• Urn den Altenquotient auf demselben Niveau wie heute zu halten - also das Verhaltnis der Anzahl 
alterer Menschen zur Anzahl jungerer Menschen - waren sogar uber drei Millionen Zuwanderer pro Jahr 
notig. Dann allerdings musste die deutsche Bevolkerung bis 2050 auf 300 Millionen Menschen wachsen, 
von denen dann bereits die meisten, 80 Prozent, Zuwanderer Oder Nachkommen von Zuwanderern 
waren. 

Diese Rechenbeispiele zeigen das AusmalJ der Herausforderung, die Deutschland schon in Kiirze 
bewaltigen muss: Nur urn die Altersstruktur des Landes auf dem gleichen Niveau wie heute zu halten 
und dafu r zu sorgen, dass in einem halben Jahrhundert den Heerscharen von Rentnern genauso viele 
Erwerbsfahige gegeniiberstehen wie heute, ware eine Zuwanderung in astronomischen Dimensionen 
vonnoten. In Deutschland musste der Immigrantenuberschuss jedes Jahr netto 3,63 Millionen 
Zuwanderer betragen. Doch dann lage der Auslanderanteil in 50 Jahren nicht mehr bei 9, sondern bei 
80 Prozent. 

Das sind zwar Zahlenspielereien, aber leider keine lustigen. Denn diese geradezu absurd hohen Zahlen 
zeigen eines ganz klar: Das kann und wird so nicht gehen. Deutschland braucht zwar dringend 
Zuwanderung junger qualifizierter Arbeitskrafte. Und es besteht auch kein Zweifel, dass Zuwanderung 
helfen kann, die Rentensysteme zu stabilisieren. Aber sie wird das niemals in dem MalJe leisten konnen, 
das zu einer vollstandigen Abwendung des Alterungsprozesses notig ware. Man ware ja schon froh, 
wenn wenigstens das Minimum einer geordneten, durchdachten und organisierten Einwanderung 
moglich ware. Aber selbst das haben die demokratischen Politiker mit ihren billigen Wahlkampfparolen 
verbockt. 

Das Renten- und Gesundheitssystem halt dem Druck des demografischen Wandels schon heute nicht 
mehr stand; denn die Sozialversicherungen sind umlagefinanziert und fur eine stabile Bevolkerung und 
Altersstrukturausge\egt. Doch die Bevolkerung halt sich nicht an die Erfordernisse der 
Sozialversicherungen und ist instabil. Und die demografischen Flerausforderungen der Zukunft betreffen 
langst nicht mehr nur die langerfristige Funktionsfahigkeit der umlagefinanzierten sozialen 
Sicherungssysteme. Sie werden die gesamte gesellschaftliche, kultu relle und okonomische Realitat 
ebenso wie den konkreten Lebensalltag jedes Einzelnen einschneidend verandern. 

Das Wachstum der Bevolkerung hangt von drei Faktoren ab: (1 ) der Zahl der Geburten, (2) der 
Lebenserwartung und (3) dem Saldo zwischen Zu- und Abwanderung. 

Die Moglichkeiten des Staats, darauf Einfluss zunehmen, sind begrenzt. Auf die Lebenserwartung der 
Menschen hat er keinen Einfluss. Sie hangt von der Lebensweise der Leute und vom medizinischen 
Fortschritt ab. Wiirde etwa der Krebs in den nachsten Jahrzehnten vollstandig besiegt, konnte sich die 
durchschnittliche Lebensdauer urn bis zu fiinf Jahren verlangern. So absurd das klingen mag, aber im 
Hin blick auf die demografische Entwicklung der nachsten Jahrzehnte kame das einer Katastrophe 
gleich. 

Ob die Gebarfreudigkeit mit familienfreundlichen MalJnahmen wie Elterngeld, besserer Kinderbetreuung 
Oder gunstigeren Arbeitsbedingungen fur Eltern erhoht werden kann, ist inzwischen nicht einmal mehr 
zweifelhaft. Es gibt keine Plinweise darauf, dass Familienpolitik die Geburtenentwicklung beeinflussen 
kann. Das Elterngeld hat sich in Deutschland auf jeden Fall nicht positiv ausgewirkt. Die Zahl der 
Geburten sank trotz Elterngeld unverdrossen weiter. 
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Mit Fremdenfeindlichkeit ist eine geordnete Zuwanderung nicht zu kriegen 



Wirklich beeinflussen kann die Politik nur den Zuzug von Auslandern. Sonst so gut wie nichts. Er ist das 
einzige Instrument, das der Politik uberhaupt zur Verfiigung steht, um den demografischen Wandel zu 
beeinflussen. Deshalb ist es so wichtig, dass gegen eine Zuwanderung nicht fremdenfeindliche 
Stimmung gemacht wird, sondern die pragmatische Suche nach Losungen - wenn auch mit Verspatung 
- beginnt. 

Da unter den drei demografischen Grolien allein die Zuwanderung am nachhaltigsten und leichtesten 
beeinflussbar ist, sollte man meinen, dass die Politiker aller Couleurs dieses Instrument im 
Vollbewusstsein ihrer hohen Verantwortung virtuos einsetzen, um die Zukunft dieses Landes proaktiv zu 
gestalten. 

Doch weit gefehlt. Sie lehnen es ab, sich damit auch nur zu beschaftigen. Sie pflegen stattdessen eine 
dumpfe Ignoranz. Dabei konnte Zuwanderung sowieso nicht viel mehr als eine Hilfe bieten, die 
Belastungsspitzen fur kommende Generationen zu brechen - mehr aber auch nicht. 

Fur ein Volk, das so wenige Kinder wie die Deutschen bekommt, ware eine erhebliche Zuwanderung ein 
Segen, und es sollte sich Einwanderung dringend wiinschen und sie vor alien Dingen ordentlich 
organisieren und nicht einfach passieren lassen. Es braucht sie dringend, um das eigene Uberleben 
und den eigenen Wohlstand zu sichern. 

Doch stattdessen wurden bisher immer mehr Barrieren aufgebaut. Und die breite Bevolkerung gefallt 
sich in dumpfer Fremdenfeindlichkeit. Die deutsche Baby-Baisse ist langst offenkundig, nur geschehen 
ist nichts. Die Problemignoranz der Politik hat den demografischen Wandel ausgeblendet, obwohl 
dessen Konsequenzen fur Familien, Arbeitsmarkt, soziale Sicherungssysteme und Wanderungen schon 
seit Jahrzehnten bekannt und bis ins Detail dokumentiert sind. 

Bei dem bisschen Zuwanderung, das Deutschland in den zuriickliegenden Jahren hatte und noch heute 
hat, besteht das Flauptproblem allerdings darin, dass sie viele Jahrzehnte tang nicht uber den 
Arbeitsmarkt ge/en/cfwurde. Zuwanderung ist einfach so passiert, ohne dass sie von der deutschen 
Politik her in irgendeiner Weise gelenkt Oder gar organisiert war. Da die Politiker aller Richtungen sich 
mit der Situation nicht befasst haben, konnten sie die Verhaltnisse auch nicht gestalten. Sie rollte uber 
sie hinweg. 

Wenn immer langfristige Perspektiven und Planungen gefordert sind, greifen die Politiker auf die 
altbewahrten "Strategien" des Durchwurstelns zuriick. Das jedoch ist verantwortungslos gegeniiber der 
eigenen Bevolkerung und ein folgenschwerer Fehler, den allerdings immer noch die Migranten mehr 
ausbaden mLissen als die eingeborenen Deutschen; denn denen werfen manche Leute mangelnde 
Integration und gar ihre Flerkunft aus Anatolien vor. 

Dabei ware es von Anfang an so wichtig gewesen, den Zustrom von Migranten zu steuern und zu 
kontrollieren, um zu erreichen, dass vor allem Personen zuwandern, die der deutsche Arbeitsmarkt 
wirklich braucht. Doch in einer politischen Landschaft, in der es fur die Politik einfacher ist, sich ignorant 
an Problemen vorbei zu schummeln, statt sie aktiv in Angriff zu nehmen, lieli sich das nicht machen. 
Dieses Land braucht aber - wie jedes andere Land - eine losungsorientierte Politik und kein albernes 
Wahlkampfgetose. 

Mai gab es massenhaft Familienzusammenfuhrung aus der Turkei, mal kamen wahre Scharen von 
Spataussiedlern aus Kasachstan. Dynamik und AusmalJ des Familiennachzugs wurden lange 
unterschatzt. Heute ist er noch immer die starkste Saule der Zuwanderung. 
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Da die verantwortungslose Bande von Politikern bis in das 3. Jahrtausend hinein nichts Besseres 
wusste, als stets aufs Neue die alte Leier abzunudeln, Deutschland sei kein Einwanderungsland, 
brauchte man sich ja vermeintlich auch gar nicht um die Zuwanderer zu kummern. Die gab’s ja 
gewissermalien gar nicht. In einem Land, das kein Einwanderungsland ist, gibt’s ja auch keine 
Einwanderer, Oder? 

Tatsachlich sind seit 1955 insgesamt31 Millionen Menschen nach Deutschland eingewandert. 22 
Millionen Menschen verlielien das Land. Die Nettozuwanderung liegt im Schnitt bei rund um 200.000 
Personen jahrlich. 

Deutschland nimmt de facto, bezogen auf die Einwohnerzahl, zwei bis drei Mai mehr Einwanderer auf 
als die USA. Mit neun Prozent der Wohnbevolkerung ist der Auslanderanteil in Deutschland doppelt so 
hoch wie im EU-Durchschnitt. 

Die Bundesrepublik ist ein Einwanderungsland, weigert sich aber seit Jahrzehnten, daraus die 
politischen Konsequenzen zu ziehen. Das Land geht dabei Stuck fur Stuck vor die Hunde, aber der 
politischen Kaste geht es weiterhin bestens... 

Deutschland ist seit Jahrzehnten Zuwanderungsland 

Dariiber schreibt der deutsche Historiker Hans-Ulrich Wehler in seiner monumentalen "Deutschen 
Gesellschaftsgeschichte 1 949-1 990" [3]: 

Im Gesamteffekt weist die Bundesrepublik zwischen 1950 und 2000 - in relativer 
GrolJenordnung - die weltweit hochsten Zuwanderungsraten auf. Um 1990 besali sie - 
erneut relativ - mehr im Ausland geborene Einwohner als die USA. In den ersten vierzig 
Jahren ihrer staatlichen Existenz u bertraf sie damit den klassischen Einwanderungsrekord, 
den die ,New Immigration’ in die Vereinigten Staaten zwischen 1910 und 1913 bisher 
markiert hatte. 

Die konstante Entwicklung der Migration nach Deutschland zeigt, wie absurd die Latrinenparole "Wir 
sind kein Einwanderungsland" ist. Bei der Einwanderung nimmt Deutschland in jeder Hinsicht einen 
vorderen Platz ein: Nach den USA leben in Deutschland auch in absoluten Zahlen weltweit gemessen 
die meisten Migrantinnen und Migranten. Erst in den letzten Jahren ging die Migration nach Deutschland 
stark zuriick. 

Die Alterung fuhrt dazu, dass immer weniger Beitragszahler einer wachsenden Zahl von Rentnern 
gegeniiberstehen. Nachdem die Politik dieses Problem jahrzehntelang einfach geleugnet hatte (Norbert 
BILim: "Die Rente ist sicher!"), ergriff sie in den 1990er Jahren wenigstens einige MalJnahmen, die das 
Rentenniveau fur kunftige Rentnergenerationen senkten: Einfuhrung der Rente mit 67, eines 
demografischen Faktors, der die Rentensteigerungen senkt und die Einfuhrung kapitalgedeckter 
Altersvorsorgeangebote wie der Riester-Rente. 

Jedoch ohne eine tief greifende Reform an Haupt und Gliedern wird das Rentensystem die vor ihm 
liegenden Jahrzehnte nicht iiberleben. Dasselbe gilt fur das Gesundheitswesen und die Altenpflege. 

Sie mussen sich auf wachsende Zahlen pflegebed urftiger Menschen und sinkende Zahlen von 
Betreuern fur deren Pflege einstellen. Auch bei der Pflegeversicherung wird der demografische Wandel 
zu steigenden Beitragssatzen fiihren. In der Gesetzlichen Krankenversicherung bestehen im Gegensatz 
zur Privaten Krankenversicherung keine Alterungsruckstellungen. Folglich sind Beitragssteigerungen 
unvermeidlich. 

Schon heute entfallen 1 5 Prozent der Steuern, die die Bundeslander einnehmen, auf die Versorgung 
ihrer Ruhestandler. Der Anteil wird nach Prognosen des Freiburger Okonomen Bernd Raffelhiischen 
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erheblich wachsen. Mitte der 2020er Jahre sieht er eine wahre Welle auf Deutschland zurollen. Dann 
namlich verabschieden sich all jene Beamten in den Ruhestand, die der Staat in den 1970er und 1980er 
Jahren eingestellt hat. Allein zwischen 1970 und 1980 rekrutierten Bund, Lander und Gemeinden so 
viele, dass sich in diesen zehn Jahren die Personalausgaben auf rund 75 Milliarden Euro 
verdreifachten. 

Raffelhiischen ermittelt regelmalJig fur die industrienahe Stiftung Neue Soziale Marktwirtschaft, welche 
finanziellen Verpflichtungen der Staat und die Sozialversicherungen eingehen, ohne dafur irgendwelche 
Riicklagen fur den Zeitpunkt zu bilden, an dem die Leistungen fallig werden. Es ist die Bilanz der 
wahren Schulden, die auf Deutschland lasten. 

Zu den fiber 2 Billionen Euro Schulden, die die deutsche Finanzstatistik bereits heute ausweist, kommen 
weitere 4,6 Billionen Euro, die Rentnern, Kranken und Pflegebediirftigen in Zukunft zustehen - und die 
nirgendwo erfasst sind. Die tatsachliche Verschuldung der Bundesrepublik entspricht demnach gar nicht 
80 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, wie es offiziell heilit, sondern 276 Prozent. 

Ausgerechnet fur die Baby-Boomer-Generation haben die Sozialkassen keinen Cent zuriickgelegt, sie 
leben von der Hand in den Mund. Dadurch entstehen kunftigen Generationen erhebliche finanzielle 
Lasten. Neben der Rente nimmt die Krankenversicherung den groliten Posten in dieser Rechnung ein. 
Hier allein fehlen zwei Billionen Euro. Die unabwendbare Alterung der Gesellschaft wird das Problem 
noch verscharfen. Mit dem Alter, genauer: mit der Zahl der Alten, steigen namlich die Ausgaben fur 
Gesundheit dramatisch an. 

Ein unter 65-jahriger Erwerbstatiger kostet die gesetzliche Krankenkasse monatlich im Schnitt 134 Euro. 
Wer alter ist, kommt mit 379 Euro auf fast dreimal so hohe Ausgaben. Die Konsequenz: Auf jedem 
Bundesburger lastet ein unsichtbarer Berg von Sozialversicherungsschulden. Urn ihn abzutragen, 
mLisste er zeit seines Lebens jeden Monat 307 Euro an den Staat Liberweisen. Alles nur, weil der Staat 
finanzielle Versprechungen macht, die er nicht erfullen kann. Er preist seine Versprechungen sogar 
noch als Wohltaten, doch aufkommen miissen die Burger dafur. Die Methode hat System, seit 
Generationen schon. 

Der demografische Wandel fiihrt dazu, dass die staatliche Infrastruktur der geanderten Nachfrage 
angepasst wird. In Kindergarten und Schulen gehen die Kinderzahlen zuriick. Zwar gibt es kleinere 
Klassen, aber zugleich auch hohere Kosten fur immer weniger Steuerzahler. Schulen und Kindergarten 
miissen verkleinert und zusammengelegt werden. Auf dem Lande verringert sich das Angebot an 
Bildungseinrichtungen. Umgekehrt besteht der Bedarf an zusatzlichen Einrichtungen und Kapazitaten in 
Altenarbeit und Altenpflege. 

Mit einer schrumpfenden Bevolkerung und sinkender Zahl der Erwerbstatigen muss sich das 
Wirtschaftswachstum zwangslaufig verringern. Der demografische Wandel betrifft alle Ebenen der 
Gesellschaft und der Politik: die europaische, die bundes- und die landespolitische Ebene ebenso wie 
die Kommunen, Unternehmen und Familien. 

Schon 2020 werden die 50- bis 65-Jahrigen mit knapp 20 Millionen die starkste Gruppe in der 
arbeitsfahigen Bevolkerung sein, wahrend die 35- bis 50-Jahrigen dann nur noch 15 Millionen 
Menschen umfassen werden. In den nachsten vier Jahrzehnten sinkt die Zahl der Erwerbstatigen urn 
rund 10 Millionen Menschen. 

Ohne Zuwanderung aus dem Ausland wiirde Deutschlands Bevolkerung bereits seit langem rapide 
schrumpfen. Jahrlich kommen im Mittel etwa 800.000 Menschen nach Deutschland, wahrend 600.000 
das Land verlassen; bleiben also 200.000. Aber sie konnen den Bevolkerungsruckgang nur aufhalten, 
nicht auffullen. Ohne sie wiirden in Deutschland 2050 sogar nur noch hochstens 55 statt 68 Millionen 
Menschen leben. 
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In den letzten Jahren ging der Wanderungsgewinn zuruck und reichte nicht einmal mehr aus, den 
Uberschuss der Sterbefalle u ber die Geburten auszugleichen. Erst 201 1 erzielte Deutschland wieder 
einen Uberschuss um 0,1 Prozent. Wahrscheinlich eher ein statistischer AusreilJer; denn die 
Bevolkerungszahl sinkt seit 2003 kontinuierlich. 

Langfristig wird die sich immer weiter offnende Schere zwischen der Zahl der Geborenen und 
Gestorbenen nicht durch Zuwanderung zu schlielien sein; dazu waren weit hohere 
Wanderungsuberschusse notig als in der Vergangenheit. Dieser Effekt wird durch die zunehmende 
Lebenserwartung der Alteren noch verstarkt. 
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Deutschland braucht dringend Zuwanderung aus dem Ausland 



Die gesamte Wanderungsbilanz war in Deutschland seit 1991 mit Ausnahme einzelner Jahre positiv und 
bewegte sich in unterschiedlichen Zeitraumen zwischen 129.000 Personen und 354.000 Personen 
jahrlich. Von 2003 bis 2007 ging der jahrliche Saldo aus Zu- und Fortzugen auf durchschnittlich 74.000 
Personen deutlich zuruck. Dies war auf hohere Fortziige der Deutschen, das Versiegen der Zuziige von 
deutschen Aussiedlern und die abgeschwachten Zuziige von Auslandern zuriickzufiihren. 

Vor allem die Zuziige nach Deutschland schwanken stark, wahrend die Fortziige im Zeitverlauf relativ 
stabil bleiben. Da die zuziehenden Menschen in der Regel jiinger als die fortziehenden sind, wird die 
Bevolkerung durch die AulJenwanderung quasi "verjiingt". 

Die seit 201 1 geltende voile Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus den Staaten, die 
2004 der Europaischen Union (EU) beitraten, wirkt sich augenscheinlich nur kurzfristig aus. Immerhin 
stieg die Zuwanderung nach Deutschland im ersten Halbjahr 2011. 

Die Finanz- und Schuldenkrise lieli insbesondere viel mehr Einwanderer aus Griechenland und Spanien 
nach Deutschland kommen, und der Wegfall der letzten Beschrankungen fiir den freien Zugang zum 
Arbeitsmarkt fiir EU-Biirger fiihrte dazu, dass deutlich mehr Menschen aus Landern wie Polen, Ungarn, 
der Slowakei, Bulgarien und Rumanien nach Deutschland zogen. Allein 2012 und 2013 wanderten mit 
rund 368.000 und 400.000 Menschen mehr Menschen nach Deutschland ein, als das Land verlielJen. 

Der Geburtenriickgang in Deutschland und anderen Landern ist von epochalem AusmalJ. Ohne Zweifel 
ist die Alterung der Bevolkerung die bei weitem grolite Herausforderung fiir die Politik der kommenden 
Jahrzehnte. Nur hat sie selbst das noch nicht begriffen und stellt sich der Herausforderung nicht. 

Wenn es darum geht, MalJnahmen zu ergreifen, die den Wohlstand der Bevolkerung und die Renten 
sichern, fallt ihr aulier "Elterngeld" und "Herdpramie" nichts ein. Das Prinzip ist einfach: Es geht darum 
Gelder in der Gegend zu verstreuen, iiber das sich moglichst viele Angehorige der eigenen Klienteles 
freuen. Ob die irgendeinen verniinftigen Sinn Oder Zweck haben, ist zweitrangig. 

Das hangt in starkem MalJe mit der generellen Kurzatmigkeit von Politik in reprasentativen Demokratien 
zusammen, die sie wirksam daran hindert, vorausschauend zu planen Oder nur zu denken. 

Ziel und Zweck der Veranstaltung ist es, Gelder zu verteilen, urn als guter Onkel und gute Tante des 
demokratischen Provinzialismus ein hiibsches Image zu bekommen und bald wiedergewahlt zu werden. 
So fahrt die Politik der entwickelten reprasentativen Demokratien nach und nach jedes Land an die 
Wand. 
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lm Land der Brunnenvergifter 

Wolfgang J. Koschnick 19 . 05.2014 

Wer Fremdenhass schurt, kann Wahlen gewinnen. Eine Demokratie haben wir schon lange 
nicht mehr - Teil 25 

Deutschland verschwendet ein Potenzial menschlicher Fahigkeiten durch Beharren auf dem 
volkischen Mantra "Wirsind kein Einwanderungsland". Ein wachsender Teil der nach Deutschland 
zugewanderten Menschen lebt in problematischen Verhaltnissen. Uberdurchschnittlich viele von 
ihnen sind auf staatliche Unterstutzung angewiesen. Das ist ein Versagen der Politik, die nicht 
rechtzeitig die richtigen Weichen gestellt hat, und nicht etwa der genetisch minderbemittelten, 
bildungsfernen Araber und Tiirken - wie Thilo Sarrazin das gern behauptet. Die Politiker aller 
Parteien haben die Dramatik der Situation nicht einmal verkannt. Sie haben sie ignoriert. Sie 
wollten nichts davon wissen. Helmut Kohl hat noch 1983 alien Ernstes die Forderung formuliert: 
"Die Zahl der Auslander in Deutschland muss halbiert werden." Dabei brauchen die Konservativen, 
die Sozialdemokraten und die Liberalen einander - wie so oft - nichts vorzuwerfen. Sie sind alle auf 
derselben dummlich-populistischen Welle geschwommen und schwimmen dort noch immer. 

Erst 2004 kam es zur Verabschiedung eines Zuwanderungsgesetzes mit der offiziellen Bezeichnung 
"Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der 
Integration von Unionsburgern und Auslandern". 2005 trat es in Kraft. 




Das Gesetz erhebt zwar den Anspruch, die Einwanderung zu regeln, tatsachlich enthalt es jedoch kaum 
neue Moglichkeiten dafur. Noch nicht einmal der Begriff "Einwanderung" kommt darin iiberhaupt vor. Es 
ist die u bliche Mogelpackung, mit der sich die Politik seit den 1970er Jahren bisher aus jeder 
Verantwortung gestohlen hat. 

Vor allem lasst das Zuwanderungsgesetz die Zuwanderung qualifizierter Arbeitnehmer nicht zu. Hier 
wirkt die "Zuwanderungspolitik" seit den 1970er Jahren nach, als nach dem Anwerbestopp statt 
qualifizierter Arbeitnehmer iiberwiegend geringer qualifizierte Zuwanderer aus humanitaren Griinden in 
das Land gelassen wurden (Familienzusammenfuhrung, Burgerkriegsfluchtlinge, Asylbewerber). 

Das hatte man sinnvoll mit Zuwanderung von Arbeitskraften erganzen konnen. Hat man aber nicht. Das 
hatte auch die spatere Zuwanderungsdebatte entscharft, weil die positive Wirkung von Zuwanderung 
deutlicher geworden ware. Auch diese Chance wurde verpasst. 
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Bis in die fru hen 1990er Jahre hinein lag die jahrliche Bruttozuwanderung zum Teil Liber einer Million, 
und die Nettozuwanderung u bertraf 600.000 Menschen. Dennoch leierten die Politiker immer dieselbe 
Redensart herunter, dass Deutschland kein Einwanderungsland war und deshalb auch kein 
Einwanderungsgesetz brauchte. 

Angesichts der realen Zahlen ware das ein - wenn auch primitiver - Witz gewesen, wenn daran 
irgendetwas gewesen ware, woriiber man lachen konnte. Aber es fehlte eine Pointe. Denn es war nur 
ein besonders bestiirzendes Zeichen einer gnadenlosen, ja geradezu barbarischen Verbohrtheit, die 
darauf zuriickzufuhren ist, dass der "Weitblick" demokratischer Politiker immer nur bis zum nachsten 
Wahltermin reicht. 

Seit 2010 ziehen nach Angaben des Statistischen Bundesamts (Destatis) wieder deutlich mehr 
Menschen nach Deutschland zu. 2013 lag der Saldo von Zu- und Abwanderern nach einer 
Hochrechnung des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) sogar bei plus 400.000. Das 
entspricht einem Plus von mehr als zehn Prozent im Vergleich zu 2012 und ist der hochste 
Zuwanderungssaldo seit 1993. 





Zu- und Abwandarung 1993 bit 2012 




Jabr 


Zugazogana 


Fortgazogana 


Saldo 




2012 


1.080.936 


711.991 


368.945 




2011 


958.299 


678.969 


279.299 




2010 


798.241 


670.606 


127.635 




2009 


721.000 


734.000 


•13.000 




2008 


682.000 


738.000 


-56.000 




2007 


680.766 


636.854 


43.912 




2006 


661.855 


639.064 


22.791 




2005 


707.352 


628.399 


78.953 




2004 


7S0.175 


697 632 


82.543 




2003 


768.975 


626 330 


142.645 




2002 


842.543 


623.255 


219.288 




2001 


879.217 


606.494 


272.723 




2000 


841.158 


674.038 


167.120 




1999 


874.023 


672.048 


201.975 




1998 


802.456 


755.358 


47.098 




1997 


840.633 


746.969 


93.664 




1996 


959.691 


677.494 


282.197 




1995 


1.096.048 


698.113 


397.935 




1994 


1.082.553 


767.555 


314.998 




1993 


1.277.408 


815.312 


462.096 



Quelle: Deutsches Bundesamt fur Statistik 



Wahrend Politiker und die breite Bevolkerung sich noch in dumpfer Fremdenfeindlichkeit die Kopfe Liber 
die Bedrohung der deutschen Integritat aus dem Ausland heili reden, war die Zuwanderung nach 
Deutschland teilweise sogar rucklaufig . 

Anders als fur die USA, die sich als Schmelztiegel begreifen, in dem jeder Einwanderer eine Chance 
bekommt, ist die Migrationsbilanz fur Deutschland nicht sehr positiv. Wahrend in den USA Zuwanderer 
mit einer besonderen Dynamik zur Wirtschaftskraft beitragen und die Wissensgesellschaft bereichern, 
profitiert Deutschland von einem grolien Teil seiner Zuwanderer langst nicht so, wie es moglich ware. 

Das Land verschwendet ein Potenzial menschlicher Fahigkeiten. Ein wachsender Teil der nach 
Deutschland zugewanderten Menschen lebt in problematischen Verhaltnissen. Uberdurchschnittlich 
viele von ihnen sind auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Das ist ein Versagen der Politik, die nicht 
rechtzeitig die richtigen Weichen gestellt hat, und nicht etwa der genetisch minderbemittelten, 
bildungsfernen Araber und Tiirken - wie Thilo Sarrazin das gem behauptet. 
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Man hatte gehofft, dass die Politiker aller Parteien angesichts der allgemein zuganglichen Zahlen u ber 
den demografischen Wandel alarmiert waren, genauer: schon seit Jahrzehnten alarmiert gewesen 
waren. Doch weit gefehlt. Sie haben die Dramatik der Situation nicht einmal verkannt. Sie haben sie 
ignoriert. Sie wollten nichts davon wissen. Helmut Kohl hat noch 1983 alien Ernstes die Forderung 
formuliert: 

Die Zahl der Auslander in Deutschland muss halbiert werden. 

Dabei brauchen die Konservativen, die Sozialdemokraten und die Liberalen einander - wie so oft - 
nichts vorzuwerfen. Sie sind alle auf derselben dummlich-populistischen Welle geschwommen. So 
verstandigte sich Ende 1981 die sozialliberale Bundesregierung unter Helmut Schmidt und Hans- 
Dietrich Genscher zu dem Grundsatz: 

Es besteht Einigkeit, dass die Bundesrepublik Deutschland kein Einwanderungsland ist und 
auch nicht werden soil. Das Kabinett ist sich einig, dass fur alle Auslander aulierhalb der EG 
ein weiterer Zuzug unter Ausschopfung aller rechtlichen Moglichkeiten verhindert werden 
soil. 

Damals lebten gerade mal 4,6 Millionen Auslander in der Bundesrepublik, von denen 2,1 Millionen 
sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren. Heute sind es mehr als doppelt so viele. 

Das vergiftete Klima der auslanderpolitischen Diskussion artikulierte sich auch im "Heidelberger 
Manifest" vom 1 7. Juni 1 981 . Zahlreiche Hochschulprofessoren wandten sich darin gegen die - wie es 
hieli - "Unterwanderung des deutschen Volkes" durch Auslander, gegen die "Uberfremdung unserer 
Sprache, unserer Kultur und unseres Volkstums". Passagen des Wortlauts flatten bestens auf einen 
Reichsparteitag der NSDAP gepasst. 

Auslanderfeindlichkeit schlug sich Anfang der 1980er Jahre in Burgerin itiativen fur einen "Auslander- 
Stopp" nieder. Unter Androhung von Anschlagen und mit Parolen "Deutschland den Deutschen!" 
versuchte beispielsweise 1982 in Baden-Wurttemberg eine auslanderfeindliche Gruppe, Firmen zu 
erpressen. Sie verlangte die Entlassung auslandischer Arbeitnehmer. 
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"Auslander ’raus" als Devise der offiziellen Politik 

Nach dem Wechsel zur CDU/CSU/FDP-Koalition nahm die Auslanderpolitik in den 
Koalitionsvereinbarungen 1982 einen breiten Raum ein. In seiner Regierungserklarung am 13. Oktober 
1982 nannte Bundeskanzler Helmut Kohl die Auslanderpolitik sogar einen der vier Schwerpunkte seines 
"Dringlichkeitprogramms", gleichberechtigt mit der Wirtschafts- und AulJenpolitik. 

Die Bundesregierung setzte eine Kommission "Auslanderpolitik" ein. Nach zahlreichen Ankiindigungen 
beschloss die Bundesregierung am 22. Juni 1983 einen "Gesetzentwurf zur befristeten Forderung der 
Ruckkehrbereitschaft von Auslandern". 

Und so kommt eine tragische Verkettung von Politikerignoranz und dumpfer Fremdenfeindlichkeit von 
Teilen der Bevolkerung ins Spiel. Die Politiker verstanden instinktiv schon friih, dass die breite 
Bevolkerung alles Fremde und Fremdartige dumpf ablehnt und begriffen das als einmalige Chance. Es 
bildete sich eine unheilige Allianz zwischen breiten Schichten der Bevolkerung und Politikern, die vor 
allem in Demokratien als Herrschaftsinstrument taugt. 

So mobilisierten sie in den 1970er, 1980er, 1990er und auch noch 2000er Jahren eine tumbe 
Ablehnung gegen Auslander und insbesondere gegen Tiirken und gegen Moslems. Das ware bloli 
primitiv, wenn dadurch nur niedertrachtige Emotionen und latenter Rassismus mobilisiert worden ware. 
Aber auf dem Spiel steht diese Zukunft dieses Landes, und die hat ohne eine starkere und intelligent 
organisierte Zuwanderung als heute iiberhaupt keine Chance. 



Regierungsamtliches Sprucheklopfen gegen Auslander 

Bundeskanzler Ludwig Erhard 1965 bei nur 1,2 Millionen Auslandern: 

"Der deutsche Arbeitsmarkt ist erschopft. Die Heranziehung von noch 
mehr auslandischen Arbeitskraften stolit auf Grenzen. Nicht zuletzt 
fiihrt sie zu Kostensteigerungen und zusatzlichen Belastungen 
unserer Zahlungsbilanz." 

Bundeskanzler Willi Brandt in seiner Regierungserklarung 1973: 

"In unserer Mitte arbeiten fast 2,5 Millionen Menschen anderer 
Nationen. Es ist aber notwendig geworden, dass wir sehr sorgsam 
iiberlegen, wo die Aufnahmefahigkeit unserer Gesellschaft erschopft 
ist und wo soziale Vernunft und Verantwortung Halt gebieten. Wir 
diirfen das Problem nicht dem Gesetz des augenblicklichen Vorteils 
uberlassen!" 

Bundeskanzler Helmut Schmidt gegeniiber Zeitungsverlegern: 

"Mit weit uber 4 Millionen Auslandern ist die Aufnahme der deutschen 
Gesellschaft erschopft, wenn nicht ganz grolie Probleme entstehen 
sollen....Mehr als 4,5 Millionen Auslander konnen wir mit Anstand 
nicht verdauen..." 

Und 1975: 

"Beim Zuzug von Gastarbeiter-Angehorigen ist die zulassige Grenze 
inzwischen erreicht und in manchen Fallen bereits uberschritten. Ich 
warne vor einem Nationalitaten-Problem in der Bundesrepublik 
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Deutschland!" 

1980: "Die Bundesrepublik soil und will kein Einwanderungsland 
werden!" 

Und: "Wir haben 4 Millionen Auslander, wir wollen keine 6 Millionen!" 

In der "Zeit" vom 5. Februar 1982: "Mir kommt kein Turke mehr u ber 
die Grenze!" 

In einer DGB-Veranstaltung seines Hamburger Wahlkreises vom 
November 1981: 

"Wir konnen nicht mehr Auslander verdauen, das gibt Mord und 
Totschlag!" 

Auf dem SPD-Wahlparteitag in Hessen: 

"Es ist ein Fehler gewesen, so viele Auslander ins Land zu holen!" 
SPD-Fraktionschef Herbert Wehner: 

"Wir mussen aufpassen, dass wir nicht die Priigelknaben der Nation 
werden, im Hinblick darauf, dass die SPD fur die zunehmenden 
Auslanderprobleme verantwortlich gemacht werden konnte." 

CSU-Vorsitzender Franz-Josef Strauft in einem Brief an die 
Bundesbeauftragte fur Auslanderfragen, Lieselotte Funke, im Sommer 
1982: 

"Die Bevolkerung eines Landes, das kein Einwanderungsland ist, 
muss erwarten diirfen, dass alle nach der Verfassung zulassigen 
MalJnahmen ergriffen werden, damit der Zuzug von Auslandern in 
engsten Grenzen gehalten wird." 

Bundeskanzler Helmut Kohl in einem ZDF-Interview vom 3. Oktober 
1982, dem ersten Tag seiner Kanzlerschaft: 

"Aber es ist auch wahr, dass wir die jetzige vorhandene Zahl der 
Tiirken in der Bundesrepublik nicht halten konnen, dass das unser 
Sozialsystem, die allgemeine Arbeitsmarktlage, nicht hergibt. Wir 
mussen jetzt sehr rasch vernunftige, menschlich sozial gerechte 
Schritte einleiten, urn hier eine Ruckfuhrung zu ermoglichen." 

Und an anderer Stelle: 

"Das Problem ist, dass wir offen aussprechen mussen, dass wir mit 
der Zahl der tiirkischen Gastarbeiter bei uns, wie wir sie jetzt haben, 
die Zukunft nicht erreichen konnen. Die Zahl kann so nicht bleiben. 

Sie muss verringert werden." 



Indem sie dumpfe Stimmungen organisiert, unterstiitzt und selbst mobilisiert, tragt die Politik aktiv dazu 
bei, die Zukunft dieses Landes zu verspielen und dem ganzen Land zu schaden. Ohne eine starkere 
Zuwanderung hat Deutschland Liberhaupt keine Chance. Das bedeutet allerdings auch: Mit starkerer 
Zuwanderung ist die Zukunft noch langst nicht gesichert. 

1990 und in den folgenden Jahren wiederholte sich die Diskussion urn die Zuwanderung nach 
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Deutschland, wenn auch mit veranderten Rollen. Die Debatte konzentrierte sich nun auf die 
Asylbewerber, deren Zahl 1992 mit rund 440.000 im Bundesgebiet ihren Hohepunkt erreichte. 

Wiederum schien es der CDU/CSU und den unionsregierten Bundeslandern zu gelingen, das 
"Auslanderthema" gegeniiber der SPD zu dominieren. SchlielJlich stimmte auch die SPD - mit dem 
Riicken offensichtlich zur Wand - der Grundgesetzanderung im "Asylkompromiss" zu. Das 
"Superwahljahr 1994" und die Befurchtung, die Legitimationsbasis in der Bevolkerung zu verlieren, 
spielten eine entscheidende Rolle. 

Im Landtagswahlkampf von 1996 in Baden-Wurttemberg wiederholte sich die Einwanderungsdebatte, 
die fru her urn Turken und Asylbewerber gefuhrt wurde. Angesichts hoher Arbeitslosigkeit, so 
argumentierten diesmal die Sozialdemokraten, sei es unverantwortlich, uber 200.000 Aussiedler ins 
Land hereinzulassen. 

Im schlimmsten Extrem haben Politiker latente Oder auch ganz manifeste Fremdenfeindlichkeit 
mobilisiert, weil sie - wohl zu Recht - meinten, dass sie damit Wahlen gewinnen konnen. Im hessischen 
Landtagswahlkampf 1999 funktionierte das auf jeden Fall. Die CDU fuhrte wegen der Reform des 
deutschen Staatsbiirgerschaftsrechts eine auslanderfeindliche Unterschriftenaktion gegen die damalige 
rot-grime Bundesregierung durch und erklarte die Landtagswahl zur Volksabstimmung gegen die 
doppelte Staatsangehorigkeit. Bis zum Wahltag sammelte die Union nach eigenen Angaben in Hessen 
rund 300.000 Unterschriften unter den sechs Millionen Hessen und gewann die Wahl. 
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Ob Rot Oder Schwarz - Alle profitieren von Fremdenhass 



Der Erfolg gab ihr Recht. Mit der Unterschriftenaktion konnte Roland Koch die Stimmung im Wahlkampf 
polarisieren. Ihm gelang der Wahlsieg u ber die von Hans Eichel gefuhrte SPD in Hessen. Koch wurde 
Ministerprasident von Hessen. Im Landtagswahlkampf 1999 setzte Hessens CDU mit ihrer Kampagne 
gegen die doppelte Staatsburgerschaft ein fur den Sieg letztlich entscheidendes Zeichen. 

Zu diesem Ergebnis kam seinerzeit auch das Wahlforschungs-lnstitut infratest dimap: 

Durch das Auslanderthema wurde die positive Bilanz der damaligen rot-griinen 
Landesregierung in den Hintergrund gedrangt und der in den letzten Wochen gewachsene 
Unmut Liber die neue Bundesregierung kanalisiert. 

Und weil das in dem Fall so hervorragend funktioniert hat, versucht man es immer mal wieder. Als die 
Bundesregierung den Versuch unternahm, mit Hilfe einer Green Card auslandische Computerexperten 
speziell aus Indien anzuwerben, verfiel der nordrhein-westfalische CDU-Spitzenkandidat fur die NRW- 
Landtagswahl 2000 Jurgen Riittgers auf die verwegene Idee, im Wahlkampf mit dem Slogan "Kinder 
statt Inder" zu werben. In Stammtischmanier emporte er sich: 

Statt sich urn die Integration der hier lebenden Auslander zu kummern, sollen jetzt noch 
Hindus hinzukommen. 

Ausgerechnet aus seinen eigenen Versaumnissen - bis Ende 1998 war Riittgers als Zukunftsminister fur 
Bildung zustandig - entwickelte er einen auslanderfeindlichen Slogan. Auslanderfeindlich, denn 
allerdings impliziert "Kinder statt Inder" eindeutig, dass Inder den deutschen Kindern Chancen 
wegnehmen. 

Nur Liber diese Behauptung, dass die "fremden" Menschen statt der "eigenen" bevorzugt werden, 
erreicht der Slogan seinen Zweck. Am Ende scheiterten beide, Riittgers verlor die Wahl und die Green 
Card wurde 2004 abgesetzt, doch eins blieb ungelost: die Problematik der unzureichenden 
Zuwanderung. 

Die Landtagswahlkampfe in Hessen 1999 und in Nordrhein-Westfalen 2000 waren keine einsamen 
AusreilJer. Wie fruchtbar der Boden noch immer ist, auf dem Auslanderfeindlichkeit gedeiht, zeigt sich 
nicht nur an den hitzigen Debatten Liber die grolitenteils absurden Thesen des sozialdemokratischen 
Ex-Bundesbankers Thilo Sarrazin Liber tiirkische und arabische Einwanderer. 

Die dumpfe Ablehnung weiterer Einwanderung erlebte ja in den Jahren 2008 und 2009 einen neuen 
Hohepunkt, und das ausgerechnet in zwei Jahren, in denen mehr Menschen aus Deutschland 
auswanderten als einwanderten. Ausgerechnet wahrend Deutschland Auswanderungslandwar, 
diskutierten breite Teile der Offentlich keit dartiber, wie schadlich doch die Einwanderung von 
Auslandern aus fremden Kulturen sei. 

Das ist schon eine ziemlich absurde Situation; denn die Auswanderung tatendurstiger junger Leute aus 
Deutschland verscharft noch alle schon bestehenden Probleme des demografischen Wandels: Die 
Deutschen schaffen sich allmahlich ab und klagen Liber ein Phantom: den Zuzug von Leuten aus 
fremden Kulturen, die gar nicht mehr kommen. 

Nattirlich darf im Chor der Zuwanderungsgegner der gerade amtierende bayerische Ministerprasident 
und CSU-Chef nicht fehlen. In einem Interview mit der Zeitschrift "Focus" proklamierte Horst Seehofer, 
die Integrationsfahigkeit von Zuwanderern hange auch von ihrer Herkunft ab: 
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Es ist doch klar, dass sich Zuwanderer aus anderen Kulturkreisen wie aus der Turkei und 
arabischen Landern insgesamt schwerer tun. Daraus ziehe ich auf jeden Fall den Schluss, 
dass wir keine zusatzliche Zuwanderung aus anderen Kulturkreisen brauchen. 



Damit loste Seehofer zwar einen Sturm der Entriistung aus, selbst CDU- und CSU-Politiker waren 
emport. Aber genau das ist ja das Ziel solcher Sturme im Wasserglas. Es geht nicht darum, in der 
Offentlichkeit einen Gedanken zu lancieren, der dann nach Pro und Contra erortert werden kann. Es 
geht darum, eine im Land verbreitete auslanderfeindliche Stimmung am Kochen zu halten. Da kann man 
auch schon mal ordentlich draufhauen. Es ist billige Stimmungsmache und uble Hetze. Hauptsache der 
Biertisch wird bedient. 

Selbst plumpe Hetze ware ja nur unmoralisch. Aber bei den Fragen, die der demografische Wandel uber 
die Notwendigkeit von Zuwanderung in einer dramatisch schrumpfenden Bevolkerung aufwirft, geht es 
urn die Zukunft Deutschlands und urn die Zukunftsfahigkeit dieses Landes. 

Es ist hochst einfaltig und zutiefst verantwortungslos, die epochalen Probleme mit Latrinenparolen 
abzubugeln. Nicht weil Multi-Kulti-Begeisterung und Gutherzigkeit gegenuber Auslandern so viel edler 
waren. Die sind genauso verbohrt wie der dumpfe Fremdenhass. 

Wenn man der deutschen Bevolkerung politisch einzureden versucht, sie konne die nachsten 
Jahrzehnte ohne Einwanderung wirtschaftlich, sozial und politisch iiberstehen, dann schadet das 
niemandem mehr als den Deutschen selbst. Ihnen entsteht dadurch der grolite Schaden. Sie mussen 
vor der Verantwortungslosigkeit der Politiker am meisten geschiitzt werden. Sonst schaffen sich die 
Deutschen am Ende noch wirklich ab... 
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Die List der Unvernunft: Wahlen gewinnen mit Auslanderhass 



Doch in der Mechanik der politisch geschurten Auslander- und Fremdenfeindlichkeit liegt eine doppelte 
List. Indem die Politik aller Parteien eine sinnvolle Zuwanderung und Integration von Zuwanderern aktiv 
behindert, schafft sie die Voraussetzungen dafur, dass viele Zuwanderer schlecht Oder gar nicht 
integriert sind. Dariiber wiederum macht sich in der Bevolkerung Unmut und Unruhe breit - wenn auch 
eher in Gestalt von Unmut Liber die Auslander. Und damit wiederum lassen sich Wahlen gewinnen. 

Wenn je das Bild vom circulus vitiosus, vom tiickischen Teufelskreis, berechtigt war, dann in genau 
dieser Situation. Teuflisch daran ist, dass die auf Mobilisierung dumpfen Fremdenhasses basierende 
Politik der primitiven Riickstandigkeit und Fortschrittsfeindlichkeit in Demokratien auch mit Wahlsiegen 
belohnt wird. Welche List der Unvernunft! In demokratischen Systemen kann Politik, die sich gezielt 
jeder Vernunft entgegenstemmt und groben Unsinn erzeugt, auch noch erfolgreich sein. Was fur eine 
bodenlose Schweinerei! 

Vor dem Hintergrund dieser Stimmungslage sind bisher so gut wie alle vernunftigen Vorschlage fur ein 
geregeltes System der Zuwanderung wie Librigens auch die meisten Vorschlage fur eine geregelte 
Integration der bereits in Deutschland lebenden Auslander gezielt und planmalJig vereitelt worden. 

Klassische Einwanderungslander wie Kanada und Australien haben ausgekliigelte Punktesysteme 
entwickelt, urn qualifizierte Auslander ins Land zu holen. Die Punkte werden nach Kriterien wie Alter, 
Familienstand, Sprachkenntnisse, Berufserfahrung vergeben. Auch die Bereitschaft zu Investitionen und 
zur Schaffung von Arbeitsplatzen wird bewertet. 

Die USA haben fur die Einwanderung ein Funf-Klassen-System geschaffen. An der Spitze rangieren 
"Hochqualifizierte" aus Wissenschaft, Kunst, Bildung, Wirtschaft Oder Sport. Professoren und Forscher 
miissen einen erstklassigen internationalen Ruf vorweisen. Facharbeiter, Geistliche und 
Ordensmitglieder haben in Klasse drei und vier noch eine Chance. Unternehmensgrunder sind 
erwiinscht, wenn sie bereit sind, zwischen einer halben und einer Million Dollar zu investieren, und 
damit mindestens zehn Arbeitsplatze fur Einheimische schaffen. 

Nach diesem Muster hatte die Zuwanderungskommission der Bundesregierung, die SuIJmuth- 
Kommission, schon 2001 ein Punktesystem vorgeschlagen, wonach Einwanderer ins Land gelassen 
werden sollten, die zumindest 65 bis 70 Prozent einer Hochstpunktzahl erreichten, etwa fur 
Berufsqualifikation, Alter - die Bewerber sollten nicht alter als 45 Jahre alt sein - und fur die 
Sprachkenntnisse der Kandidaten. 

Die 21 Experten der Sussmuth-Kommission forderten damals in einer rund 300 Seiten starken Studie 
die "langfristige Offnung Deutschlands" mit Hinweis auf zwingende "demografische Grunde". Das 
Punktesystem sollte die jahrliche Zuwanderung regeln. Seitdem ist die Politik keinen Schritt vom Fleck 
gekommen. 

Obwohl die Kommission uberaus zaghaft vorschlug, das Ganze in einer Testphase zu erproben und das 
Schlupfloch kontrollierter Einwanderung vorerst fur 20.000 Auslander zu offnen, hatte der Vorschlag 
keine Chance: Ein Jahr vor der Bundestagswahl furchtete der tapfere SPD-Innenminister Otto Schily 
schon die blolie Moglichkeit, dafur zur Zielscheibe im Wahlkampf zu werden. Wenn es in der 
demokratischen Politik einmal darauf ankame, Fuhrungsstarke und mannhafte Durchsetzungsfahigkeit 
auch vor Wahlen zu zeigen, dann ziehen noch alle Helden der Politik lieber tapfer den Schwanz ein. 
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Die Zukunft des Landes ist nur noch eine Nebensache 



Man muss sich das vor Augen halten: Die Aussicht darauf, die Zukunftschancen Deutschlands durch 
Zuwanderung von gerade mal 20.000 Auslandern wenigstens symbolisch und auch nur versuchsweise 
zu sichern, lieU den Bundesminister des Inneren - sonst eher der Typ GroIJmaulheld - verzagt 
einknicken, weil ihm der Wahlkampf denn doch wichtiger war. Und auch das ist typisch fur die Einfalt der 
demokratischen Politik im Spatstadium: Der Wahlkampf bestimmt die Politik. Die Zukunft des Landes ist 
Nebensache. 

In den Diskussionen urn die Anwerbung von auslandischen Fachkraften bleibt zumeist unberiicksichtigt, 
dass bereits Migranten in Deutschland leben, die Liber Qualifikationen verfiigen. Fehlende Anerkennung 
und berufliche Integrationsprogramme fuhren dazu, dass sie arbeitslos Oder weit unterhalb ihres 
Qualifikationsniveaus beschaftigt sind. In der Konsequenz arbeiten begehrte Fachkrafte wie Ingenieure 
als Flausmeister Oder Mullmanner. 

Nach Angaben des Bundesarbeitsministeriums arbeitet sogar jeder zweite beschaftigte Einwanderer mit 
auslandischem Abschluss unterhalb seiner Qualifikation. Die Anerkennung auslandischer Abschliisse ist 
kompliziert und undurchsichtig. 

Die Biirokraten in den Amtern behindern jede pragmatische Losung und reiten irgendwelche 
nichtsnutzigen Paragrafen. Die Regeln und die zustandigen Behorden sind in jedem Bundesland 
verschieden. Auch die Biirokratie rottet sich mit der Politik zusammen, urn den Fortschritt des eigenen 
Landes zu behindern. 

Die CSU pflegt die fremdenfeindliche Stimmung praktisch immer in der Offentlichkeit. Strafen fur 
Integrationsverweigerer, restriktiver Umgang mit Familiennachzug, Fdrderung hier lebender Migranten, 
Zuzug von Flochqualifizierten: So stellt sich die CSU eine neue Integrationspolitik vor. 2010 prasentierte 
sie einen Sieben-Punkte-Plan, mit dem sie scharfere Restriktionen fur die Einwanderung nach 
Deutschland erreichen will. 

Ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, an dem mehr Menschen aus Deutschland aus- als einwandern, kam 
der fabelhafte Plan akkurat zur rechten Zeit. Rund 800 Delegierte stimmten wahrend des CSU- 
Parteitags in Munchen dafu r. "Deutschland ist kein klassisches Zuwanderungsland", heilit es in dem 
Papier. Wer die Integration seiner Familienangehorigen behindert, solle in Zukunft ebenso bestraft 
werden wie bei eigener Verweigerung. Beim Nachzug von Familienangehorigen soil das Alter, von dem 
an Kinder die deutsche Sprache beherrschen mussen, von 16 auf 12 Jahre sinken. 

Auch der damalige Bundesinnenminister Wolfgang Schauble (CDU) stellte sich gegen die Auffassung, 
Deutschland sei ein Einwanderungsland: "Wir waren nie ein Einwanderungsland und wir sind’s bis heute 
nicht", sagte Schauble zur Eroffnung des Integrationskongresses 2006 des Deutschen Caritasverbands. 

So auch der CSU-Generalsekretar Alexander Dobrindt im Oktober 2010: 

Die USA ist ein Einwanderungsland, Deutschland ist kein Einwanderungsland. Wir haben 
eine gewachsene Kultur Liber Jahrhunderte. 

Wirtschaftliche Probleme und Facharbeitermangel musse man losen, "ohne dass wir uns die Probleme 
der letzten Zuwanderungswellen wiederum reinholen, die wir heute noch nicht mal behoben haben". 

Im November 2010 bestritt der neue CDU-Vize Volker Bouffier, dass Deutschland ein 
Einwanderungsland sei. "Wir haben Einwanderung, aber Deutschland ist kein Einwanderungsland", 
sagte der hessische Ministerprasident im Interview gegenuber dem "Plamburger Abendblatt". 
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Der demografische Wandel ist keine Naturkatastrophe, die ohne Vorwarnung u ber die entwickelten 
Lander hineingebrochen ist, Er gleicht nach den Worten des Rostocker Bevolkerungsforschers 
Professor James W. Vaupel vielmehr dem Gezeitenwechsel an der Nordsee: 

Die Flut steigt zwar langsam, aber stetig und unaufhaltsam. Die zentrale Gefahr stellt dabei 
nicht der demografische Wandel an sich dar, sondern vielmehr die demografische Ignoranz. 

Fast schon ein halbes Jahrhundert lang hat die Politik in Deutschland den demografischen Wandel 
verschlafen. Die Versaumnisse dieser Zeit sind nicht mehr aufzuholen. Mit dieser Politik wird sich 
Deutschland in einigen Jahrzehnten zur Wiiste entwickelt haben. 

Die Problematik des Systems "representative Demokratie" stellt sich beim Thema "demografischer 
Wandel und Zuwanderung" wie bei jedem anderen politischen Thema auch auf stets die gleiche Weise. 
Vor den Entscheidungstragern baut sich immer wieder die Alternative zwischen vernunftiger 
Problemlosung auf der einen Seite und Machterhalt beziehungsweise Machtgewinn auf der anderen 
Seite auf. 

Das ist keine subjektive Entscheidung der Politiker. Die konnen sich die Entscheidung in die eine Oder 
andere Richtung auch nicht aussuchen. Individuell ginge das vielleicht noch, aber die kollektiven 
Entscheidungsgremien haben nicht wirklich die Wahl. Ihr Zweck sind Machterhalt und Machtgewinn. Das 
politische System stellt sie vor diese Alternative - ob sie das nun wollen Oder nicht. 

Andere politische Systeme konfrontieren ihre Entscheider nie Oder so gut wie nie, auf jeden Fall aber 
nicht bei jeder Einzelentscheidung mit dieser Alternative. Das ist eine Besonderheit, die demokratische 
Herrschaft charakterisiert und auch paralysiert. 

Politiker in reprasentativen Demokratien haben standig zwischen diesen Alternativen zu wahlen. Und sie 
entscheiden sich in aller Regel und in so gut wie alien Einzelfallen fur Machterhalt Oder Machtgewinn 
und gegen vernunftige Problemlosungen. Heute stehen fast alle entwickelten demokratischen Systeme 
aus eben diesem Grund am Rande des Abgrunds. 

So rieselt u ber Jahrzehnte hinweg stets von neuem und immer mehr Sand ins Getriebe der politischen 
Entscheidungsprozesse. Bei keiner einzigen politischen Entscheidung in reprasentativen 
Parteiendemokratien geht es einfach nur darum, eine Losung fur ein wie immer geartetes Problem zu 
finden. Es geht vielfach vorrangig darum zu erkennen, wie man fiber ein Thema Wahler beeinflussen, 
Wahlen gewinnen, und politische Macht erhalten Oder erringen kann. 

Jede politische Entscheidung hat diesen Doppelcharakter, und jede einzelne politische Entscheidung 
wird dadurch in ihrer Substanz verzerrt. Niemals entscheiden die Politiker und ihre Organisationen in 
reprasentativen Demokratien einfach nur fiber die Sache. Im Gegenteil, meist haben sachfremde 
Uberlegungen einen hoheren Stellenwert. Es geht stets auch urn die Opportunist der Entscheidung fur 
die Entscheidungstrager. 

Die Entscheidungsprozesse in demokratischen Parteienstaaten basieren so auf Strukturen, die im 
Prinzip jede politische Entscheidung irrational verzerren: irrational sind sie im Sinne einer 
Problemlosung, rational bestenfalls im Sinne der politischen Herrschaft. Das ist der tiefere Grund, 
warum so viele Reformplane nicht zu Stande kommen: Es bei ihnen nicht urn die Sache. Es geht urn ihre 
Opportunist. 

Beim Thema "Einwanderungsland" hat das fiber Jahrzehnte hinweg dazu geffihrt, dass es fur die 
politischen Parteien immer einfacher war, sich gegen pragmatische Losungen und fur Wahlgewinne zu 
entscheiden. Man kann das den einzelnen Politikern und selbst der politischen Kaste als Kollektiv gar 
nicht einmal zur Last legen. Sie haben diesen Zwang ja nicht erfunden. Er ist dem System des 
reprasentativen parlamentarischen Parteienstaats immanent. 
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Es gibt kein anderes politisches System, in dem die Zwange zum Machterhalt in dieser destruktiven 
Weise auf Dauer perpetuiert sind. Und die Systemimmanenz der Zwange zu Machterhalt Oder 
Machtgewinn macht die reprasentativen Demokratien auf Dauer zum groliten Obstakel ihrer selbst. 1st 
die Herrschaft der politischen Kaste erst einmal etabliert, ist der Zwang zu ihrer permanenten 
Verteidigung fur die Herrschenden unuberwindlich. Es ist ein neues politisches Phanomen: Die 
permanente Stagnation bedroht die Zukunft der entwickelten Demokratien in aller Welt. 
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Der geschmierte Pleitegeier 

Wolfgang J. Koschnick 26.05.2014 

Stadte und Gemeinden stehen am Abgrund. Eine Demokratie haben wir schon lange nicht 
mehr - Teil 26 

Die reprasentativen Demokratien vertreten nicht mehr die Interessen ihrer Volker. Das hat ubrigens 
auch eine aktuelle Studie der Princeton University fur die USA festgestellt. Ihr politischer Apparat 
entfaltet eine Eigendynamik, bei der die Bevolkerung nur noch als Anzapfquelle taugt. Am 
schmerzhaftesten ist das in den Stadten und Gemeinden spurbar. Wenn deren Finanzen ruiniert 
sind, spurt das jeder einzelne Burger: Schulen und Kindergarten verfallen, Schwimmbader mussen 
schlielJen, marode Straiten und Brucken werden nicht mehr repariert, Museen, Theater, Bibliotheken 
werden geschlossen, Sportanlagen kommen herunter. Das Personal schrumpft, dafiir aber steigen 
die Gebuhren. Der Alltag aller Burger wird bei sinkender Leistungsqualitat immerteurer. 

Die meisten der 13.378 Gemeinden, Stadte und Kreise in Deutschland stehen am Rande des Abgrunds. 
Ihre Finanzen sind vollig ruiniert. In einem der reichsten Lander der Welt konnen Stadte und Gemeinden 
inzwischen selbst ihre einfachsten Pflichtaufgaben kaum noch erfullen. 




Das gespenstische Schauspiel spielt sich in ahnlicher Weise in den meisten entwickelten Demokratien 
ab. Die Stadte und Gemeinden in den USA, in Frankreich, Italien, Spanien und in vielen anderen 
demokratischen Landern sind pleite Oder stehen kurz davor. Ihre Infrastruktur verkommt. Die gewahlten 
Volksvertreter haben sie zu Grunde gerichtet. 

Man mag sich fragen: Wie kann es kommen, dass ausgerechnet im reichsten Land Europas, das sich 
doch so hervorragend durch alle Krisen gekampft hat und sich selbst als leuchtendes okonomisches 
Fanal fur alle Nationen Europas versteht die offentlichen Einrichtungen marode und kaputt sind: Fast 
jede zweite Briicke muss dringend repariert werden, wenn man verhindern will, dass sie bald 
zusammenbricht. Andere konnen nur noch eingeschrankt benutzt werden. 

Die Verkehrswege sind in einem jammerlichen Zustand und stellen langst mit ihren Schlaglochern eine 
ernste Verkehrsgefahrdung dar. Und das alles nur, weil Politiker es besser fanden, sich bei der 
Eroffnung neuer Brucken und Straiten fotografieren zu lassen. Die Pflege der bestehenden 
Verkehrswege gibt fotografisch nichts her. Kann etwas lacherlicher sein als praktische 
Infrastrukturpolitik? 

Eigentlich ein beispielloser Vorgang: Die Politiker des Systems, das die meisten Menschen in der Welt 
wohl noch immer fur die ideale Regierungsform halten, haben die Lander, in denen sie regieren, von 
der nationalen bis hinunter auf die lokale Ebene erbarmungslos zerruttet. Und die meisten Menschen 
glauben immer noch, etwas Besseres als die Demokratie gebe es nicht. 
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Dabei geschieht in alien entwickelten reprasentativen Demokratien und auf alien Ebenen stets 
dasselbe: Im Verlauf vieler Jahrzehnte verfestigt sich die Herrschaft der politischen Kaste. Sie entwickelt 
dabei zunehmend eigene Interessen, die sie immer weiter von der Gesamtbevolkerung entfernen. Und 
es entsteht ein Geflecht von Seilschaften und Beziehungen mit der lokalen Wirtschaft - bis zu dem 
Punkt, an dem das System "kippt" und sich gegen die Gesamtbevolkerung richtet. Und am Ende ist der 
Burger nur noch der Staatsfeind Nummer eins. 

Die politische Kaste lost sich von denen, die sie vertreten sollte, immer weiter ab und ist vorwiegend mit 
dem Erhalt der eigenen politischen Macht, mit der eigenen Versorgung, der Pflege des eigenen Images 
und des eigenen Prestiges beschaftigt. Das ist ihr vorrangiges und im Prinzip einziges Interesse. 

Den Machterhalt organisiert sie vorwiegend durch Kreditaufnahme. Da sie die wachsenden Millionen- 
und Milliardenkredite nur bekommt, indem sie die offentlichen Haushalte belastet, sind diese progressiv 
und auf alien politischen Ebenen bis an die Oberkante verschuldet. 

Die destruktive Eigendynamik des politischen Apparats 

Dieser Punkt ist in den meisten entwickelten Demokratien seit langem erreicht. Die reprasentativen 
Demokratien vertreten nicht mehr die Interessen der Bevolkerungen - sie sind nicht langer Diener des 
Gemeinwohls. Der politische Apparat auf alien Ebenen - der internationalen, der europaischen, der 
nationalen und der lokalen - entfaltet eine Eigendynamik, bei der die Bevolkerung nur noch als 
Anzapfquelle taugt. 

Nirgendwo ist das schmerzhafter als in den Stadten und Gemeinden spurbar; denn die unterste Ebene 
ist nun einmal naher an der Bevolkerung als alle anderen. Und wenn deren Finanzen ruiniert sind, wirkt 
sich das unmittelbar auf den einzelnen Burger aus: Schulen und Kindergarten verfallen, Schwimmbader 
mussen schlielien, marode Straiten und Briicken werden nicht mehr repariert, Museen, Theater, 
Bibliotheken werden geschlossen, Sportanlagen kommen herunter, das Personal schrumpft, dafur aber 
steigen die Gebuhren. Der Alltag aller Burger wird bei sinkender Leistungsqualitat immer teurer. 

Mittlerweile haben die Menschen in vielen Kommunen das Heft in die eigenen Hande genommen und 
bessern die Schule ihrer Gemeinde selbst aus, damit ihre Kinder nicht Schulen besuchen mussen, in die 
es hineinregnet. 

So respektabel solche Eigeninitiativen sind, werfen sie doch ein betrubliches Bild auf die Realitat: Erst 
haben die Politiker die offentlichen Haushalte ruiniert, und dann ubernehmen die Burger - die das nicht 
zu verantworten haben - dafur auch noch die Verantwortung und finanzieren die ruinose Wurstelei der 
Politiker, indem sie leisten, was die Politiker nicht zu leisten im Stande sind; denn deren 
Hauptbeschaftigung besteht ja mittlerweile nur noch darin, das Chaos zu verscharfen, das sie selbst 
angerichtet haben. 

Da auf alien politischen Ebenen demokratisch gewahlte Reprasentanten agieren, ist eine ihrer 
Lieblingsbeschaftigungen die offentliche Schuldzuweisung: Wer ist schuld an dem ganzen Schlamassel? 

Naturlich immer die anderen: Aus Sicht der Kommunalpolitiker gibt es da nicht einen Hauch des 
Zweifels. Naturlich ist es die Bundespolitik und die Politik des jeweiligen Bundeslandes. Und aus der 
Sicht der gescholtenen Landes- und Bundespolitiker ist die Sache nicht minder klar. Naturlich haben die 
Stadte und Gemeinden vollig fiber ihre Verhaltnisse gelebt, viel zu hohe Schulden gemacht und viel zu 
viele protzige Lokalprojekte in die Landschaft gestellt, die keiner braucht. 

Und der unbefangene Beobachter kann sich die Sache auch ganz einfach machen: Alle sind sie 
verantwortlich. Ohne Ausnahme. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Ch1%20style%3D%22line-height%3A%2030.24px%3B%20clear%3A%20both%3B%20color%3A%20rgb(78%2C%20100... 2/3 



29.9.2015 



Der geschmierte Pleitegeier | Telepolis 



Die haben einander gegenseitig nichts vorzuwerfen; denn fur die Zerruttung der Finanzen in den 
Kommunen tragen alle - Europapolitik, Bundespolitik, Landespolitik und Kommunalpolitik - die 
Verantwortung. 

Jeder hat seinen Teil dazu beigetragen. Und jeder hat nach Kraften versucht, die Schulden von der 
eigenen Ebene auf eine der anderen Ebenen zu schieben. Der Bundespolitik ist das ohne Zweifel am 
besten gelungen. 

Die Gewissen- und Verantwortungslosigkeit der politischen Reprasentanten auf Bundes- und 
Landerebene ist so grenzenlos, dass sie in den letzten Jahren und Jahrzehnten damit angefangen 
haben, die Finanzen der Stadte und Gemeinden systematisch zu ruinieren, nachdem sie damit bei den 
Finanzen der Lander und des Bundes schon so erfolgreich waren, dass da nur noch wenig zu holen ist. 

Die Stadte und Gemeinden sind durch die Misswirtschaft der politischen Parteien und ihrer 
Reprasentanten inzwischen so heruntergewirtschaftet, dass Kommunalpolitiker handeringend auf der 
Suche nach neuen Geldquellen sind und auch vor nacktem Missbrauch nicht zuriickschrecken. 

SchlielJlich wursteln auch in den Kommunen nur Politiker vor sich hin, die ihre Finanzen zum Teil selbst 
in den Ruin gewirtschaftet haben Oder aber durch die Entscheidungen ihrer Amtskollegen auf 
Landerebene Oder Bundesebene zerriittet wurden und nun offentliche Leistungen nicht mehr erbringen 
konnen, fur die sie eigentlich da sind. 

Das ist nach allem, was fiber die politische Willensbildung und Entscheidungsfindung in reprasentativen 
Demokratien bekannt ist, auch nicht weiter verwunderlich; denn in den Entscheidungsgremien der 
Kommunen agiertja im Prinzip die gleiche Mischpoke von Politikern wie auf Lander- und Bundesebene. 

Der Bund und die Lander verplempern Geld, das vor Ort dann fehlt. Trotz boomender Konjunktur und 
reichlich flieliender Steuereinnahmen sind die Haushaltslocher der deutschen Kommunen so groli wie 
nie zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik. Und riesig waren sie schon immer. 

Die Verschuldung der Kommunen hatte schon in den 1980er Jahren atemberaubende AusmalJe. Und 
am Rande der Pleite standen schon damals viele Stadte. Die verantwortlichen Politiker konnen sich also 
auch nicht mit den Lasten der Wiedervereinigung herausreden. Das Elend reicht viele Jahre weiter 
zuriick in die Vergangenheit. 
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Wirtschaftspolitik nach dem Prinzip des Verschiebebahnhofs 



Aber in den letzten Jahren hat die Verschuldung noch einmal eine ganz neue Dimension erreicht, seit 
namlich die Politik des Bundes und der Lander sich darauf verlegt hat, den Stadten und Gemeinden 
systematised neue Aufgaben aufs Auge zu driicken, ohne auch dafur zu sorgen, dass diese Aufgaben 
finanziert werden konnen. 

Nach dieser Methode haben Bund und Lander die eigenen Lasten bequem weitergewalzt. Nachdem die 
Politik der gewahlten Reprasentanten die Finanzen der Lander und des Bundes erfolgreich zerriittet 
hat, hat sie in den Kommunen ein neues Opfer ihrer Verantwortungslosigkeit gefunden. 

So sind den Stadten und Gemeinden gewaltige neue Aufgaben auferlegt worden, mit denen sich der 
Bundeshaushalt aus der eigenen Schuldenkrise zu schummeln versucht. Die belasten nun den 
Bundeshaushalt nicht mehr. 

Aber die Stadte und Gemeinden miissen diese neuen Aufgaben leisten, bekommen dafu r aber kaum 
zusatzliche Mittel. Wie sie das bewerkstelligen sollen, ist vollig schleierhaft. Den verantwortlichen 
Politikern geht das schlichtweg am Riicken vorbei. Tatsachlich hat vor allem der Bund den Gemeinden 
gigantische finanzielle Burden aufgehalst und lasst sie bei der Bewaltigung der zusatzlichen Lasten 
allein im Regen stehen. 

So hat beispielsweise das Wachstumsbeschleunigungsgesetz von Dezember 2009 den Eigentumern 
von Plotels zusatzliche Einnahmen von fiber einer Milliarde Euro beschert. Aber die Stadte und 
Gemeinden verlieren dadurch pro Jahr 1,6 Milliarden Euro. Durch die Wirtschafts- und Finanzkrise 
flossen allein 2009 sieben Milliarden Euro weniger in die Gemeindekassen, wahrend zugleich die 
Sozialkosten fur die Unterbringung von Langzeitarbeitslosen dramatisch stiegen. 

Da kann eine Stadtverwaltung noch so sparen, wenn die Bundespolitik dann ein neues Gesetz 
beschlielit Oder sich die konjunkturelle Lage andert, dann gehen alle Einsparungen wieder floten. 

Stadte und Gemeinden haben keine vollstandige Autonomie Liber ihre Finanzen. Bundes- und 
Landesgesetze konnen ihnen jederzeit einen Strich durch ihre Rechnungen machen. 

So versuchte beispielweise 2010 die Stadt Ludwigshafen, durch Erhohung der Grundsteuer und die 
SchlielJung eines Schwimmbads ihr dreistelliges Millionendefizit wenigstens urn einen kleinen 
einstelligen Millionenbetrag zu vermindern. 

Doch dann kam das Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Die daraus folgenden Steuersenkungen und 
einige andere Regelungen der Bundesregierung, etwa zur Gewerbesteuerumlage, belasteten den 
stadtischen Flaushalt mit zusatzlichen 15 Millionen Euro. Die Bundesregierung vereitelte so das 
Sparprogramm einer Stadt, ohne dass die Stadt sich dagegen wehren konnte. 

Die Bundespolitik riihmt sich auch dafur, dass sie seit 2013 Eltern einen gesetzlichen Rechtsanspruch 
ihrer dreijahrigen Kinder auf einen Platz in einer Kindertagesstatte garantiert. Was fur eine groliartige 
Sozialtat. Bauen miissen aber die Stadte und Gemeinden die neuen Kitas. Doch zusatzliches Geld 
kriegen die nicht. Da haben sich die fabelhaften Bundespolitiker rasch aus dem Staub gemacht... 

Bundesgesetze sorgen auch dafur, dass grolie Konzerne immer weniger Gewerbesteuer zahlen 
miissen. Aber die Landeszuweisungen reichen nicht fur die Aufgaben, die den Kommunen zum Beispiel 
im Zusammenhang mit Flartz IV iibertragen wurden. 

Betreuung von Kindern, Jugendhilfe, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie die 
Eingliederungshilfe fur Behinderte - die Ausgaben summieren sich inzwischen auf mehr als 40 Milliarden 
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Euro. Die u ber die Jahre gestiegenen Soziallasten machen bei den Kommunen heute 50 Prozent der 
Ausgaben aus, unter anderem Leistungen fur Unterkunft und Heizung fur Hartz-IV-Empfanger, 
Eingliederungshilfe, Grundsicherung. 

Die Stadte und Gemeinden fiihlen sich dadurch ungerecht behandelt. Sie beharren auf 

dem Konnexivitatsprinzip. Das klingt etwas komplizierter, als es ist. Es ist so eine Art Anwendung des 

Verursacherprinzips auf die Politik. 

Bund und Lander konnen Gesetze erlassen, mit denen sie die Kommunen verpflichten, bestimmte 
offentliche Aufgaben zu erfullen. Allerdings mussten sie ihnen auch das Geld zur Verfiigung stellen, das 
dafur gebraucht wird. Sonst kann das nicht funktionieren. 

Doch genau das tun Bund und Lander nicht. Sie iibertragen den Kommunen gezielt Aufgaben, ohne 
ihnen dafu r auch die erforderlichen Mittel bereit zu stellen. Der Grundsatz lautet also: Wer bestellt, muss 
auch zahlen. Wer ein Gesetz erlasst, tragt die dadurch entstehenden Kosten. 

Konnexitat zwischen Aufgaben und Ausgaben nach dem Grundsatz der Gesetzeskausalitat wiirde 
dementsprechend bedeuten, dass der Gesetzgeber die Kosten der durch seine Gesetzgebung 
beschlossenen Aufgaben auch selbst zu tragen hat. 

Das ist sehr vernunftig und auch fur jedermann nachvollziehbar. SchlielJlich kann ja auch keine Stadt 
beschlielien, dass ihre eigenen Ausgaben fortan aus dem Bundeshaushalt bezahlt werden. Aber der 
Bund kann umgekehrt beschlielien, dass bisherige Bundesausgaben aus den Stadtsackeln bezahlt 
werden mussen. 

Die Debatte uber das Konnexivitatsprinzip wird erbittert gefuhrt. Der Deutsche Stadtetag wehrt sich 
vehement dagegen, dass den Stadten und Gemeinden laufend neue Kosten aufgehalst werden. Die 
Debatte ist - wie so viele offentliche Debatten in den demokratischen Systemen - relativ muIJig; denn der 
Effekt, Belastungen von der Landes- und der Bundesebene auf die kommunale Ebene abzuwalzen, ist 
ja durchaus nicht unbeabsichtigt. 

So wird in demokratischen Systemen Politik gemacht: Schuldenberge werden aufgeturmt und 
verschoben - egal wohin, Hauptsache weg und Hauptsache, man findet noch einen, bei dem man das 
machen kann. Noch beliebter als zu den Kommunen ist die Verschiebung von Lasten zu den 
Steuerzahlern. Die zahlen inzwischen ja sogar die Stromrechnungen der viel Energie verbrauchenden 
Konzerne... 

Dass Bundes- und Landerpolitik die Kommunen belasten, bedeutet ja nun allerdings nicht, dass die 
Stadt- und Gemeindepolitiker Griinde flatten, ihre Hande in Unschuld zu waschen. Denn die hohe Kunst 
der Misswirtschaft und Verschwendung von Steuergeldern beherrschen die Provinzpolitiker mindestens 
ebenso gut wie ihre Kollegen in den Bundeslandern und im Bund. 
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Amigos beherrschen das lokale Baugeschaft 



Die Vielzahl der kommunalpolitischen Narreteien und Anwandlungen von GroIJmannssucht fullt jedes 
Jahr grolie Teile des "Schwarzbuchs", das der Bund der Steuerzahler herausgibt. Die 
Kommunalpolitiker sind sich ebenso wie alle anderen politischen Reprasentanten nicht ihrer 
Verantwortung bewusst. Auch ihr vorrangiges Ziel ist es, wiedergewahlt zu werden. Und in den Stadt- 
und Gemeinderaten sitzen hauptsachlich Leute, die eher noch weniger von wirtschaftlichen 
Zusammenhangen verstehen. 

Die Stadte und Gemeinden haben einen gehorigen Anteil an ihrer eigenen Misere. Misswirtschaft gehort 
bei alien Bauprojekten zum Alltag. Die schleichende Balkanisierung Deutschlands hat inzwischen dazu 
gefiihrt, dass ganze Stadte test in der Hand der ortlichen Bau-Mafia sind. 

Auch dies ist ein sehr langwieriger Prozess, der sich bis hin zur Spatphase der reprasentativen 
Demokratie standig verstarkt hat. Im Laufe vieler Jahrzehnte haben sich zwischen den lokalen Kliingeln 
und Seilschaften auf der einen und den von der Vergabe offentlicher Auftrage lebenden Firmen Amigo- 
Beziehungen etabliert, die im doppelten Sinn des Worts wie "geschmiert" funktionieren. 

So ist es zur absoluten Regel geworden, dass Bauunternehmen bei ortlichen Bauvorhaben und die 
Mitarbeiter in der Kommunalverwaltung einander die Hande reichen und sich regelrecht gegen die 
Interessen der Steuerzahler und Burger zusammenrotten. 

Bei offentlichen Ausschreibungen hat der Betrug Methode. Da legen Anbieter bei offentlichen 
Ausschreibungen Angebote im Niedrigstbereich vor, von denen jeder der Beteiligten von Anfang an 
weili, dass sie nie gehalten werden konnen. 

Da in der Praxis meist nur der zum Zuge kommt, der das billigste Angebot abgibt - und nicht das 
giinstigste Oder gar das wirtschaftlichste ist der Betrieb, der vernunftig und qualitatsorientiert 
kalkuliert, zwangslaufig im Nachteil. 

Es gibt Ausschreibungen, in denen der Abstand vom teuersten zum billigsten Angebot bis zu 50 Prozent 
betragt. Vom Mittelfeld zum billigsten sind es immer noch 20 bis 30 Prozent. Solche Unterschiede sind 
wirtschaftlich nicht zu begrunden. Dadurch sind auch die Baupreise abgeglitten, und die Qualitat ist den 
Bach ‘runtergegangen. 

Dabei muss sich die offentliche Hand bei der Vergabe eines Bauauftrags nicht zwangslaufig fur den 
billigsten Anbieter entscheiden. Vielmehr soil sie das "wirtschaftlichste" Angebot wahlen. So wenigstens 
steht es in der Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB), dem Werk, das die Regeln fur 
die Vergabe offentlicher Bauauftrage formuliert. 

Das wirtschaftlichste Angebot ist aber in Wahrheit auch das billigste Angebot; denn rechnet man 
eventuelle spatere Schaden ein, werden alle anderen Angebote viel teurer. 

Solange das System der offentlichen Ausschreibungen nicht so umgestellt wird, dass derjenige den 
Auftrag erhalt, der vernunftig kalkuliert, ist mit einer Besserung nicht zu rechnen. Wenn dann der 
Zuschlag erteilt ist, wird uberhaupt erst richtig gerechnet, und dann schnellen die tatsachlichen Preise 
aufs Doppelte, Dreifache, Fiinffache und auch schon mal das Zehnfache in die Hohe. 

Urn bei Bauprojekten an Auftrage zu kommen, wird haufig geschmiert und anschlieliend gepfuscht. 
Betriigereien, illegale Preisabsprachen und Bestechung bei Bauvorhaben kosten die offentliche Hand 
mindestens zehn Milliarden Euro im Jahr, schatzen Branchenbeobachter. 
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So nimmt es auch nicht wunder, dass die Medien alle paar Wochen ausgiebig u ber lokale Bail- und 
Betrugsskandale berichten. Die offentliche Debatte erhitzt sich zurzeit stets an der Handvoll 
Milliardengraber wie BER, Elbphilharmonie und Stuttgart 21 , bei denen das Totalversagen der 
offentlichen Auftraggeber offensichtlich ist. Doch die Konzentration auf diese drei Beispiele pomposen 
Versagens lenkt davon ab, dass grundsatzlich bei alien Doch die Konzentration auf diese drei Beispiele 
pomposen Versagens lenkt davon ab, dass grundsatzlich bei alien offentlichen Auftragen 
Milliardensummen verschleudert werden. Und was hat es da in letzter Zeit nicht alles an Skandalen 
gegeben? 

► Am Anfang waren sich alle politischen Parteien in Hamburg einig: Die Elbphilharmonie sollte ein 
Prachtstuck und ein Touristenmagnet werden. Doch dann explodierten die Kosten. Inzwischen ist das 
Prestigeprojekt zum Lieblingsthema der Kabarettisten und Komiker geworden. Wann wird es fertig? Wer 
kann das schon wissen? Was wird es die Steuerzahler am Ende kosten? Wer soil das ahnen? 

Urspriinglich war fur die Stadt ein Kostenanteil von 77 Millionen Euro veranschlagt worden. Auch der 
Eroffnungstermin wurde seit der Grundsteinlegung im April 2007 stets verschoben. Die Kosten fur die 
"Glaserne Welle" auf einem alten Kaispeicher stiegen auf mittlerweile 789 Millionen Euro. Mehr als das 
Zehnfache. Die Eroffnung wurde mehrmals von 2010 auf 2017 verschoben. Aber da ist das letzte Wort 
bestimmt noch nicht gesprochen. 

► Der Bau der LTU-Arena in Dusseldorf mit 51 .484 Sitzplatzen verschlang 218 Millionen Euro. Im 
Vergleich kostete das Monchengladbacher Stadion im Borussia-Park, das etwa gleichzeitig - 2004 - 
entstand und mit rund 54.000 Platzen sogar grolier ist, kaum 90 Millionen Euro. Der Bau kostet den 
Diisseldorfer Steuerzahler pro Jahr zwischen 8,5 und 12 Millionen Euro. 

► Vollig unberiihrt von den eigenen Sparappellen und der objektiv bestehenden Notwendigkeit zu 
malJvollem Haushaltsgebaren versenken die Lokalpolitiker derzeit immense Summen in protzige 
Fufiballstadien fur Vereine der Dritten und der Vierten Liga - Vereine, deren Anhangerschaft auf einen 
harten Kern von wenigen lokalen Fans zusammengeschmolzen ist. 

Ein geradezu morbider Baurausch hat einige Stadte und ihre FulJballvereine ubermannt. Sie klotzen - 
besonders vor Wahlen - auf Kosten der Steuerzahler uberdimensionierte FulJballpalaste in die 
Landschaft, die niemand braucht und niemandem niitzen; schon beim Bau verschlingen die 
Protzpalaste zwar schon stattliche Millionenbetrage und in Zukunft kommen noch laufende Kosten von 
mehreren Millionen fur unausgelastete Stadien hinzu. Fehlinvestitionen sind ein teurer Luxus. 

So plant die Pleitestadt Essen fur 43 Millionen Euro ein neues Stadion mit u ber 20.000 Platzen, obwohl 
der Verein Rot-WeilJ Essen gerade erst in die 4. Liga abgestiegen ist, die Stadt Essen mit einer 
Verschuldung von u ber 3,1 Milliarden Euro zu den am hochsten verschuldeten Kommunen 
Deutschlands zahlt und iiberhaupt nur mit 100 Millionen Euro an Hilfsgeldern des Landes Nordrhein- 
Westfalen kiinstlich am Leben gehalten wird. 

In einer dritten Baustufe soil das Stadion auf 35.000 Zuschauerplatze aufgestockt werden. Dabei 
konnen Vereine der 4. Liga schon froh sein, wenn sie ab und zu einmal urn 5.000 Besucher in ihre 
Stadien bringen. 

Ahnlich verschwenderisch geht die Stadt Saarbriicken mit Steuergeldern urn und baut zu Anfangskosten 
von 28 Millionen Euro ein neues FulJballstadion mit 22.000 Platzen, obwohl sie mit Liber 1 Milliarde Euro 
verschuldet ist. Allerdings ging es bei der Planung gerade darum, eine Wahl zu gewinnen, und da ist 
nun einmal jedes Mittel recht. Dabei ist der 1 . FC Saarbriicken erst 2011 in die 3. Liga abgestiegen und 
diirfte mit seiner miiden Kickerei kaum ein Drittel der Zuschauerplatze gefii lit bekommen. 

Die Stadt Chemnitz beschloss 201 1 den Bau eines neuen FulJballstadions mit 15.000 Platzen fur 23 
Millionen Euro, obwohl der Chemnitzer FC seit Jahren in der 3. Liga spielt. Wer die kommunale Praxis 
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kennt, weili, dass die zu Beginn von Projekten angesetzten Kostenschatzungen oft um ein Vielfaches 
fibertroffen werden. 

Der kommunale GroIJmannsprotz feiert ungeachtet aller Finanzkrisen weiterhin frohliche Urstand'. Es ist 
einfach viel zu schon fur wackere Kommunalpolitiker, sich im Wahlkampf mit Schutzhelm und Spaten als 
groliartige Macher und Manner der Tat abgebildet in den lokalen Medien abgebildet zu sehen. Das sind 
Siegerposen, die etwas hermachen. Was kummert einen da kleinkarierte Pfennigfuchserei wegen der 
lappischen paar Millionen? 

► Der fiber viele Jahre verschleppte SchLirmann-Bau in Bonn, ein Bfirogebaude, gilt mit Baukosten von 
etwa 700 Millionen Euro als eines der teuersten Gebaude der deutschen Nachkriegsgeschichte. Es 
beherbergt heute die Zentrale der Deutschen Welle, nachdem es ursprunglich als Abgeordnetenbiiro 
geplant war und 1993 durch ein Rheinhochwasser schwer beschadigt wurde. 

► Pfusch am Bau fiihrte im Marz 2009 zum Einsturz des Kolner Stadtarchivs. Schaden mehr als 700 
Millionen Euro. Ml 

Zwei Menschen starben. Beim Bau der Kolner U-Bahn waren in einer AulJenwand, die den U- 
Bahntunnel sichern sollte, zu wenig Eisenbiigel eingeflochten worden. Die nicht verwendeten 
Eisenbiigel waren an einen Schrotthandler verkauft worden. 

► Bei den Arbeiten fur das U-Bahn-Projekt Wehrhahnlinie in Diisseldorf wurden 2010 
Vermessungsprotokolle fur Stutz- und Schutzwande nicht ordnungsgemalJ erstellt. AulJerdem waren, 
wie iiblich, die Kosten davongerannt. Statt der budgetierten 650 Millionen kostet die Wehrhahnlinie 
mindestens 750 Millionen Euro. 

► Beim Bau des Saarland-Museums in Saarbrticken explodierten die Kosten trotz grolier Baumangel. 
2009 ging man in Saarbriicken an den Bau des vierten Pavilions der Modernen Galerie. Die Kosten 
waren ursprunglich auf9 Millionen Euro geplant. Nach kurzerZeit stiegen sie auf 30 Millionen, obwohl 
der Bau noch nicht fertig war. Langst sind Dokumente aufgetaucht, die nachlegen, dass die Kosten 
anfangs gezielt kleingerechnet wurden. Danach wurden Kosten "auf Wunsch nicht berucksichtigt". 

► Ein dubioser Investor aus Korea wollte in Bonn ein grolJzfigiges Kongresszentrum bauen. Doch das 
World Congress Center wurde bis 2010 nur ein Rohbau. Der Investor fluchtete, und die 
Kommunalpolitiker hatten sich fiber den Tisch ziehen lassen und wohl auch mit dem Investor 
kollaboriert. 

► Einen ganz normalen Disput um explodierende Kosten gab es 201 1 bei der Restaurierung des 
Technischen Rathauses in Greifswald. Urspriingliche Umbaukosten von rund 6 Millionen Euro stiegen 
2007 auf 8,5 Millionen und dann 2010 auf 13,5 Millionen Euro. 

► Dies ist der ganz normale kommunale Bau-Alltag: In Konstanz am Bodensee wurde ein alter 
Radfahrer- und FulJgangerfibergang fiber die Bahngleise abgerissen und 2009 neu gebaut. Aus 
bescheidenen Planungskosten von 1,2 Millionen Euro wurden am Ende 4,1 Millionen. 

Es ist vollig unproblematisch, noch hunderte, ja tausende von weiteren Beispielen anzuffihren. Man 
braucht auch erst gar nicht auf Milliardengraber wie den Hauptstadtflughafen BER in Berlin-Schonefeld 
Oder Stuttgart 21 zurfickzugreifen; denn im Prinzip wiederholt sich stets dasselbe abenteuerliche 
Schauspiel: Die ortliche Bau-Mafia trickst bei der Vergabe kommunaler Auftrage und findet entweder 
willige Heifer in den kommunalen Behorden Oder aber, die Kommunalpolitiker und ihre Behorden lassen 
sich gnadenlos fiber den Tisch ziehen. 

So Oder so sind die Steuerzahler die Betrogenen - und da ist es relativ gleichgfiltig, ob sie den Betrug 
der Unfahigkeit Oder der Korruptheit der Lokalpolitiker zu verdanken haben. 
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Wenn ein Anbieter einen Kostenvoranschlag vorlegt und sich anschlieliend nicht daran halt, kann man 
ihn verklagen. Jeder Privatmann kann sich mit sehr guter Aussicht auf Erfolg vor Gericht dagegen zur 
Wehr setzen. 

Kein Anbieter darf einen Kostenvoranschlag um mehr als zwanzig Prozent iiberschreiten. Doch bei 
Stadten und Gemeinden gilt dieser Grundsatz offensichtlich nicht. Die lassen das betriigerische Spiel, 
fast ohne zu murren, mit sich treiben. Warum? 

Die Antwort fallt leicht: Das Niedrigangebot am Anfang, bei dem alsbald das gnadenlos iiberteuerte 
dicke Ende nachkommt, ist Teil des politischen Spiels, das lokale Wirtschaft und lokale Politiker auf 
Kosten der Burger treiben. Da herrscht ein klammheimliches Einverstandnis zwischen 
Kommunalpolitikern und ortlicher Wirtschaft. 

Es ist eine insgeheime Amigo-Kumpanei aus gemeinsamem Interesse: Die Kommunalpolitiker wollen ihre 
GrolJprojekte durchboxen, und die kommunale Wirtschaft will satte Gewinne machen. 

Das Kalkul der Politiker ist ebenso klar wie durchtrieben: Es sahe ja ganz schlecht aus, wenn sie fur 
grolie Bauprojekte von Anfang an realistische Preise ansetzen mussten. Man kann der eigenen 
Bevolkerung doch unmoglich reinen Wein einschenken. Dann wiirden die schonen Groftprotzprojekte 
gleich abgelehnt und fanden in der Offentlichkeit keine Befiirworter. Es ist halt am besten, man fangt 
erst einmal ganz bescheiden an und gaukelt den Leuten vor, dass sie da ein Schnappchen bezahlen 
durfen. Kostetja kaum ‘was. 

Also bieten die ortlichen Baufirmen von vornherein weltfremde Niedrigstpreise. Es ist auch den 
Kommunalpolitikern von vornherein klar, dass diese Preise nicht zu halten sind. Macht aber nichts; denn 
die Preise sollen ja auch gar nicht gehalten werden. 

So werden die Auftrage durch den Stadt- Oder Gemeinderat durchgeboxt und finden wegen der 
moderaten Preise auch in der breiten Offentlichkeit Akzeptanz. Und wenn man das Projekt dann erst 
einmal in der Realisierung hat, kann man ja immer noch die richtigen Preise ansetzen und die spater 
ofter noch ein paar Mai anheben. 

Begriindungen kann man ja nach Bedarf nachliefern: Die Preise sind gestiegen. Die Rohstoffe werden 
immer teurer. Es hat sich zusatzlicher Bedarf ergeben. Es wurde erhebliche Mehrarbeit erforderlich. 

Und iiberhaupt und sowieso... 

Der kreativen Phantasie beim Erfinden von Ausreden sind da keine Grenzen gesetzt. In der 
Umsetzungsphase ist ein Ausstieg aus einem laufenden Bauprojekt in aller Regel sehr viel teurer als 
vorher und fur die Stadt Oder Gemeinde kaum noch moglich. Also kriegt man das sicher durchgeboxt. 
Darauf kann man sich verlassen. 
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Die lokalen Klungel 

Wolfgang J. Koschnick 02 . 06.2014 

Stadte und Gemeinden in den Klauen der Bauwirtschaft. Eine Demokratie haben wir schon 
lange nicht mehr - Teil 27 

Stadte und Gemeinden pfeifen auf dem allerletzten Loch. In den meisten reprasentativen 
Demokratien. Alle Quellen der Geldbeschaffung haben sie bis zur Neige ausgeschopft. Jetzt 
bleiben nur noch die Steuern zahlenden Burger zum Schropfen iibrig. Wiedereinmal werden 
Gebiihren und Steuern angehoben. Aberselbst das hat Grenzen. Die Gemeinden konnen ihre 
Einnahmen auch nicht uber hohe Mullabfuhrgebuhren Oder Strafzettel fur Falschparker aufbessern. 
Denn damit diirften sie nach Recht und Gesetz gar keine Gewinne machen. Tun sie trotzdem. Uber 
hohere Gebiihren, neue Steuern und eingeschrankte kommunale Leistungen kommt die Krise auch 
bei den Biirgern an. Die krampfhaften Versuche der Kommunalpolitiker, neue Geldquellen 
anzuzapfen, offenbaren die Hoffnungslosigkeit der Lage vor Ort. 

Der kommunale Korruptionssumpf ist in Deutschland tiefer als in manchem Schwellenland. Vor allem bei 
offentlichen Bauauftragen sorgt Korruption immer wieder fur Schlagzeilen. Wenn Unternehmen bei ihren 
Angeboten gnadenlos die Preise driicken, urn sich gegen die Konkurrenz durchzusetzen und zugleich 
Schmiergelder an den Auftraggeber zahlen, muss dieses Geld andernorts wieder hereingeholt werden. 
Bei vielen Bauprojekten verschwinden Jahr fur Jahr Millionenbetrage auf unerklarliche Weise in dunklen 
Kanalen. 




Die Baukosten bei kommunalen Projekten laufen regelmaftig aus dem Ruder, und offensichtliche 
Defizite in der Planung und beim Controlling scheinen in den Stadten und Gemeinden niemanden mehr 
sonderlich zu beunruhigen. Es ware ja albern anzunehmen, dass in den Kommunalvertretungen und - 
behorden grundsatzlich lauter Deppen herumsitzen, die nicht bis drei zahlen konnen. Das ware zwar 
lustig, aber eben auch vollig lebensfremd. Tatsachlich ist das gezielte Politik. 

Zwischen ortlicher Wirtschaft und ortlicher Politik herrscht eine regelrechte Kumpanei, die immer wieder 
dazu fiihrt, dass groliere Bauvorhaben die kommunalen Kassen uber alle Gebiihr strapazieren. Bei 
kommunalen Megaprojekten laufen die Kosten nach bescheidenen ersten Kostenschatzungen so gut 
wie immer aus dem Ruder. 

Bei alien offentlichen Ausschreibungen ist Betrug weit verbreitet und durchaus brancheniiblich. Er kann 
in aller Regel aber nur dann reibungslos funktionieren, wenn die lokalen Politiker und die lokalen Firmen 
bei den Mauscheleien unter einer Decke stecken. Und das wiederum gehort zum Alltag bei der Vergabe 
offentlicher Auftrage. 
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Der Bund fordert den Korruptionssumpf nach Kraften 

In der Kommunalpolitik ist die Vergabe offentlicher Auftrage, vor allem die Bauvergabe, besonders 
korruptionsaffin. So schatzen Brancheninsider, dass die Schaden durch Preisabsprachen bei 
offentlichen BaumalJnahmen sich auf jahrlich mehr als zehn Milliarden Euro belaufen. 

Die hohen Auftragssummen und die Komplexitat des Vergabeverfahrens, die vielfaltige 
Manipulationsmoglichkeiten bietet, laden geradezu dazu ein. Im Umfeld der Baubranche boomt die 
Korruption. Hohe Summen bei Bauauftragen verfuhren zu Schmiergeldzahlungen. Im offentlichen Sektor 
fallt das offer auf. Im privaten Sektor wird harter kalkuliert. Leidtragende sind stets die Steuerzahler. 

Ausgerechnet auf dem Hohepunkt der Finanzkrise lockerte der Bund 2009 das Vergaberecht. Seither 
konnen Amter Auftrage bis 100.000 Euro ohne jede offentliche Ausschreibung und bis zu einer Million 
Euro mit beschrankter Ausschreibung vergeben. Damit handelte man den Stadten und Gemeinden die 
Affaren und Bauskandale von morgen in einer wahren Hulle und Fulle ein. 

Beliebt ist es zum Beispiel, im Leistungsverzeichnis Positionen aufzufuhren, die gar nicht auszufiihren 
sind. Dariiber wird dann nur ein einziger Bieter informiert. Der kann diese Positionen dann in seinem 
Angebot unterbewerten und die anderen uberhoht bewerten. So kommt am Ende ein gunstiger 
Gesamtpreis heraus, und der Auftrag ist ihm sicher. Funktionieren kann das allerdings auch nur, wenn 
in der Baubehorde jemand mit ihm unter einer Decke steckt. 

Flat ein Auftrag mehrere Bauabschnitte, werden bereits im vorangegangenen Abschnitt ausgefiihrte 
Arbeiten in der nachfolgenden Ausschreibung erneut abgefordert. Das geht ohne Probleme, weil ja die 
Bewerber nicht wissen konnen, welche Arbeiten im vorangegangenen Abschnitt durchzufiihren waren. 

Die Arbeit wird dann zwar nicht noch einmal gemacht, wohl aber noch einmal berechnet. Auch das 
erfordert eine Kumpanei zwischen jemandem in der Baubehorde und der Baufirma. 

Wenn die Angebote eroffnet sind, miissen bei betriigerischen Machenschaften zumindest der gunstigste 
Bieter und die fur die Priifung der Angebote zustandigen Personen zusammenarbeiten. Das 
Grundprinzip besteht darin, einen Preis anzusetzen, der so niedrig ist, dass der Zuschlag garantiert ist. 
Wahrend die Angebote uberpruft werden, erfolgt dann eine Preiskorrektur nach oben bis kurz unterhalb 
des Preises des nachstniedrigen Bieters. 

Die Korruption bei der Vergabe kommunaler Bauauftrage wird noch dadurch gefordert, dass die 
allgemeine Finanzmisere auch die Baubehorden zum Sparen zwingt. Folglich gibt es in den Amtern 
kaum noch Fachleute, die Baufortschritte uberprufen konnen. Die Vielzahl der engagierten 
Subunternehmer ist bei grolien Bauprojekten fur AulJenstehende fast uniiberschaubar. Das macht 
Kontrollen schwierig, und die Bauaufsicht ist schlichtweg iiberfordert. 

Die offentliche Pland hat ihre Kompetenz als Bauherr langst abgegeben, oft an private Firmen Oder im 
schlimmsten, aber keineswegs seltensten Fall sogar an die Auftragnehmer selbst. Das ist fatal; denn 
nun sind die Macher der Bauwirtschaft unter sich, in der windige Methoden schon immer zum Alltag 
gehorten. 

Fur kommunale Plaushalte gilt die Faustregel: Die laufenden Einnahmen sollten stets hoher als die 
laufenden Ausgaben sein. Aus dem Uberschuss kann ein Teil der Investitionen finanziert werden. 

Wenn aber die laufenden Ausgaben hoher als die Einnahmen sind, muss die Liicke durch Kassenkredite 
gedeckt werden. Ein Kassenkredit ist so etwas wie ein Dispokredit fur eine Kontouberziehung. 

Kassenkredite diirfen deshalb haushaltsrechtlich nur kurzfristig genutzt und mussen kurzfristig wieder 
abgebaut werden. Schon weil sie wesentlich teurer als langfristige Kredite sind. Doch das gelingt in 
vielen Kommunen schon seit zehn, zwanzig Jahren nicht mehr, und jedes Jahr kommen neue 
Kassenkredite zur Finanzierung der aktuellen Fehlbetrage und Zinsleistungen hinzu. 
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Die Kassenkredite werden langst schon dauerhaft zur Finanzierung der laufenden Ausgaben 
verwendet. Anders als den Schulden fur Investitionen stehen den Kassenkrediten jedoch keine realen 
Werte wie Schulen, StraUen Oder Kanalisation gegenuber. 

In wenigen Jahren haben sich die Kassenkredite der deutschen Kommunen bis 2014 auf u ber 45 
Milliarden Euro vervielfacht, weil die Lucke zwischen laufenden Einnahmen und Ausgaben bei einer 
wachsenden Zahl von grolieren Kommunen immer weiter auseinander klafft. 

Auch Land- und Stadtrate verteilen lieber grolJziigige "Geschenke" an die Wahler, als sich keusch in 
Sparsamkeit zu iiben. Selbst in den Boom-Jahren 2007 und 2008 haben nach einer Untersuchung des 
Bundes der Steuerzahler von 425 Stadten und Gemeinden in Niedersachsen nur zwei Drittel die 
sprudelnden Steuereinnahmen genutzt, urn einen Teil ihrer Schulden zu tilgen. 131 Kommunen nahmen 
sogar zusatzliche Kredite auf. 

Und als die Bundesregierung 2009 mit dem Konjunkturpaket II mit vollen Handen auf Pump finanziertes 
Geld an die Kommunen verteilte, griffen fast alle beherzt zu - oft ohne Riicksicht auf den damit 
verbundenen, bis zu 25-prozentigen Eigenanteil, der spater die Stadtkasse belasten wiirde. 

Auch nutzten langst nicht alle Kommunen das Geld so klug, dass sie beispielsweise Schulen und 
Turnhallen warmedammen lielien, urn im Winter Heizkosten zu sparen. Lokalpolitiker wollen lieber etwas 
Vorzeigbares - und spendierten ihren Vereinen neue Kunstrasenplatze Oder schicke Sportanlagen mit 
hohen Folgekosten, bei denen sie dann pompos als grolizugige Spender paradieren konnten. 

Und auch wenn's urn Wahlgeschenke fur gute Freunde geht, stehen manche Kommunalpolitiker den 
gem kritisierten Kollegen in Berlin an Dreistigkeit nicht nach. Ausgerechnet die hessische Pleitestadt 
Offenbach verzichtete 2010 auf Einnahmen von rund einer Million Euro aus der Getrankesteuer. Die 
mitregierende FDP hatte den Wirten vor der Kommunalwahl versprochen, dass diese Steuer 
verschwinden werde. 

Stadte wie Braunschweig, die ihre Versorgungsbetriebe fast vollstandig privatisiert haben, konnen nicht 
einmal mehr an der Gebuhrenschraube drehen. Und hunderte Kommunen, die mit Nothaushalten 
regieren, sind sowieso langst nicht mehr Plerr in der eigenen Stadt. 

Obwohl es der Wirtschaft wieder besser geht, ist die Finanzlage der Stadte und Gemeinden weiter 
katastrophal. Trotz anziehender Konjunktur und sinkender Arbeitslosigkeit stiegen die Sozialausgaben 
2010 auf 42,2 Milliarden Euro, 201 1 erneut auf fiber 43 Milliarden Euro. Auch die kurzfristigen 
Kassenkredite erhohten sich dramatisch auf 40,5 Milliarden Euro. Damit verfestigt sich von Jahrzu Jahr 
die strukturelle Unterfinanzierung. 

Den Kommunen droht der Verlust der Plandlungsfahigkeit. Die Differenz zwischen Einnahmen und 
Ausgaben stieg 2010 auf ein Rekorddefizit von 9,8 Milliarden Euro, 201 1 auf 12 Milliarden Euro. Allein 
die Neuverschuldung der Gemeinden und Stadte belief sich fiber sieben Milliarden Euro. Wenn die 
Zinsen fur Anleihen steigen, kann das schnell zu einer Schuldenspirale werden. 

Fast alle Stadte sind hoch verschuldet. Besonders dramatisch ist die Lage in Nordrhein-Westfalen. Von 
427 Stadten und Gemeinden schafften fiberhaupt nur 39 einen ausgeglichenen Flaushalt. Die anderen 
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mussen Riicklagen aufzehren - Oder neue Schulden aufnehmen. 17 weitere Stadte sind bereits 
uberschuldet Oder stehen kurz vor der Pleite. 

Mehr als 130 Stadte und Gemeinden stehen bereits unter verscharfter Aufsicht der 
Regierungsprasidenten. Oberhausen, das gerade mal 200.000 Einwohner zahlt, gehort mit 1,8 
Milliarden Euro Schulden zu den am hochsten verschuldeten Kommunen Deutschlands. Stadte wie 
Hagen Oder Duisburg haben bereits ihr Eigenkapital aufgebraucht und gehoren faktisch den Banken. 

Die Geldnot der Stadte und Gemeinden ist inzwischen so groli, dass ihre Mittel zu fast 90 Prozent durch 
ihre Pflichtaufgaben aufgezehrt werden. Es ist nicht im Traum daran zu denken, dass man mit Sparen 
bei den restlichen 10 Prozent freiwilliger Leistungen die Schulden reduzieren konnte. 

Nach einer Studie der Deutschen Bank konnen die Kommunen im Schnitt nur 25 bis 30 Prozent der 
Einnahmen selbst regeln, etwa uber die Festsetzung der Hebesatze fur Gewerbesteuer und 
Grundsteuer Oder uber Gebuhren. Sie haben also selbst nur in ganz geringem MalJe Einfluss darauf, 
wie ihre Einnahmen sich entwickeln. Wollen sie Steuern und Gebuhren, bei denen sie noch Einfluss 
haben, nicht dramatisch anheben, stecken sie im strukturellen Defizit fest. 

Einnahmen und Ausgaben der Kommunen sind durch ein enges Korsett festgelegt, das 
lasst ihnen wenig Spielraum fur Eigenverantwortung - doch ohne diese Eigenverantwortung 
kommen die Vorteile eines dezentralen Staatsaufbaus nicht zum Tragen. 

Frank Zipfel, Analytiker bei Deutsche Bank Research 

Ein Gutteil der Einnahmen kommt uber die Beteiligung der Kommunen an Einkommen-, Korperschaft- 
und Umsatzsteuer herein. Als Ausgleich mussen sie die Gewerbesteuerumlage an Bund und Lander 
abfuhren. Und zwischen den Kommunen gibt es mit der Kreisumlage und dem kommunalen 
Finanzausgleich zwei weitere Umverteilungsmechanismen. Weil sie so vielfaltig verflochten sind, konnen 
die einzelnen Kommunen nicht autonom agieren. 

An der kommunalen Basis racht sich die traurige Realitat des nationalen Protzes zuerst durch die 
Zerriittung von Stadten und Gemeinden und dann an den Burgern. Die Gebuhren fur Kindergarten 
steigen und konnen dennoch nicht so sehr in der Hohe getrieben werden, dass sie wenigstens die 
Betriebskosten decken. 

Stadte und Gemeinden sind so ebenso wie Bund und Lander in die Enge getrieben. Alle Moglichkeiten 
der Geldbeschaffung haben sie bis zur Neige ausgeschopft. Jetzt bleiben nur noch die Steuern 
zahlenden Burger zum Schropfen ubrig. Und wieder einmal werden Gebuhren und Steuern angehoben. 

Aber selbst das hat Grenzen. Die Gemeinden konnen ihre Einnahmen auch nicht uber hohe 
Mullabfuhrgebuhren Oder Strafzettel fur Falschparker aufbessern. Denn damit diirfen sie nach Recht 
und Gesetz gar keine Gewinne machen. In ihrer grenzenlosen Not reagieren Stadte und Gemeinden 
dennoch mit drastischen Gebuhrenerhohungen. Ein anderes Mittel steht ihnen kaum noch zur 
Verfiigung. 

Uber hohere Gebuhren, neue Steuern und stark eingeschrankte kommunale Leistungen kommt die 
Krise auch bei jenen Menschen an, die von Kurzarbeit, leeren Auftragsbuchern Oder 
Vermogensschwund noch nicht gebeutelt wurden. Doch bestehende Schaden nicht zu reparieren ist 
ebenso eine Verschiebung von finanziellen Lasten auf kunftige Generationen wie Neuverschuldung. 

Die GegenmalJnahmen wirken hilflos: Die Verwaltung spart Papier, Radiergummis, Buroklammern und 
Bleistifte. Die Hundesteuer soil erhoht werden und die Grundsteuer auch. So werden die 
Steuergeschenke vor Ort wieder bei den Steuerzahlern eingesammelt. Die krampfhaften Versuche der 
Kommunalpolitiker, neue Geldquellen zu erschlielien, offenbaren, wie hoffnungslos die Lage vor Ort 
bereits ist. 
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Mehrere Stadte treiben eine Sexsteuer fur Bordellbesuche ein, andere erheben eine Tourismusabgabe. 
201 1 lancierte Koln eine Bettensteuer. Mehr als 50 Kommunen in Deutschland folgten und erheben 
ebenfalls eine Bettensteuer, andere stellen neue Radarfallen auf, erhohen Steuern und senken die 
Wassertemperatur in Schwimmbadern. 

Viele Gemeinden bereiten sich darauf vor, nach der Hundesteuer auch eine Katzensteuer zu erheben, 
in manchen landlichen Gemeinden kommt vielleicht bald eine Pferdesteuer. Bestimmt gibt es in so 
mancher Stadt inzwischen Uberlegungen uber die Einfuhrung einer Fahrradsteuer Oder einer 
Rasenmaherabgabe. Wo konnte man die Burger denn sonst noch schropfen? 

Die schleswig-holsteinische Kleinstadt Quickborn pumpt ihre Bewohner an und bietet fur Kredite bis zu 
2,6 Prozent Zinsen. Eine besonders absurde Idee hatte der Burgermeister des Thiiringer Dorfs 
Niederzimmern. Er verkauft die Schlaglocher in kaputten Straiten. Fur 50 Euro konnen sich die Burger 
auf dem ausgebesserten Stuck Teer verewigen. 

Eine Losung allerdings bitten auch total bekloppte und krass abgefahrene Steuerkreationen nicht. 
Bestenfalls ein bisschen Medienaufmerksamkeit. Aber dafur kann man sich bekanntlich auch nicht viel 
kaufen. 
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Die politische Idiotie des ewigen ’Rein und ’Raus 



Hannover hat viele Steuern und Gebiihren um etwa zehn Prozent aufgeschlagen: Hundesteuer, 
Eintrittsgelder, Parkgebuhren, Abschleppkosten. Im thuringischen Suhl wird uber eine hohere Pacht fur 
Garagen auf stadtischem Gelande nachgedacht. 

Die Idiotie der Politik leerer Kassen wird wohl durch nichts durchsichtiger als durch die kommunalen 
Bettensteuern, die schon gelten Oder noch geplant sind. Durch die Senkung der Mehrwertsteuer fur 
Hotels von 19 auf 7 Prozent durch die christlich-liberale Bundesregierung, an der die grolie Koalition 
iibrigens nichts geandert hat, sind den Kommunen 1,6 Milliarden Euro an Einnahmen weggebrochen. 

Die versuchen sie nun, mit aberwitzigen Formen der Besteuerung wieder hereinzuholen, ob die nun 
Bettensteuer, City Tax, Tourismussteuer, Matratzen-Maut Oder sonst wie genannt werden. 

Es ist das alte Lied der Politik in reprasentativen Demokratien: In die eine Tasche wird es ’reingestopft 
und aus der anderen wieder ’rausgeholt. Es sind Akte der Umdekoration, mit denen sich die 
Reprasentanten stolz in Szene setzen. Blo(3>: Mit verantwortungsbewusster Politik hat das ewige ’Rein 
und ’Raus nichts zu tun. 

Der Aberwitz daran ist, dass die Burger hohere Gebuhren und Steuern fur dramatisch verschlechterte 
Leistungen zahlen miissen. Wen wundert’s, wenn sie nicht verstehen und erst recht nicht akzeptieren, 
dass sie immer starker zur Kasse gebeten werden und dafur im Gegenzug immer weniger bekommen. 

In Westdeutschland haben manche Kommunen so viele Schulden, dass Banken ihnen kein Geld mehr 
leihen. Leidtragende sind die Burger. Schwimmbader, Sportanlagen und Bibliotheken werden 
geschlossen, Straiten nicht mehr repariert, stadtisches Eigentum wird verkauft, Schulen verfallen, 
Theater stehen vor dem Aus. 

Fast zwei Drittel aller offentlichen Investitionen werden von den Kommunen getatigt. Dennoch nehmen 
sie nicht die Summen ein, die sie fur die Finanzierung ihrer Projekte brauchen wiirden. Die bedrohliche 
Schieflage vieler Gemeindehaushalte gefahrdet nicht nur den Standard im offentlichen Leben. In den 
Kommunen fiirchtet man, dass die Finanznot das politische System aushohlt. Das Beschworen der 
"Kommunalen Selbstverwaltung" wird zum leeren Gerede, wenn Stadtverordnete und Biirgermeister fast 
nichts mehr entscheiden konnen. 

Das wirkt auch nicht anziehend auf politische Nachwuchstalente. Schon jetzt finden die Parteien kaum 
noch begabte Kandidaten fur ihre Listen. Ehrgeizige junge Leute in anspruchsvollen Berufen nehmen 
immer seltener nebenher ein ehrenamtliches Mandat in der Kommunalpolitik wahr. Stellten 
Unternehmen und Kanzleien fru her wichtige Mitarbeiter ab, um einen Draht ins Rathaus zu haben, ist 
eine solche Nebentatigkeit heute fast schon ein Karrierehindernis. 

Die Politik - und auch die Kommunalpolitik - hat sich in den entwickelten Demokratien immer weiter von 
den Burgern losgelost und bekommt nun auf alien Ebenen die Quittung: Die Burger wollen von Politik 
und Politikern nichts mehr wissen und nichts mehr damit zu tun haben. 

Das Elend der Public-Private Partnerships (PPP) 

Dass sich die Lebensverhaltnisse in den Stadten und Gemeinden in Zukunft stark auseinander 
entwickeln werden, scheint vorgezeichnet. 

Hilfe erwarten die verschuldeten Stadte und Gemeinden ausgerechnet von den noch wesentlich hoher 
verschuldeten Bundeslandern und vom Bund. Doch woher sollten die das Geld nehmen? Sollen sie 
etwa Steuern erhohen Oder sich neu verschulden? Viele Bundeslander und auch der Bund selbst sind 
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hoch verschuldet, Nordrhein-Westfalen etwa mit 172 Milliarden Euro, der Bund sogar mit 2 Billionen und 
27,5 Milliarden Euro. Die Katze beilit sich da in den Schwanz... 

Das Elend der Zerriittung kommunaler Finanzen zieht langst weitere Kreise. In vielen Stadten und 
Gemeinden haben die Lokalpolitiker in ihrem grenzenlosen Mangel an wirtschaftlichem Sachverstand 
uberdimensionierte Protzbauten hingestellt, die sich nicht rechnen. Selbst in kleinsten Gemeinden 
haben sie im ruhmsuchtigen Streben, sich selbst ein weithin sichtbares Denkmal zu setzen, geradezu 
grolistadtische Schwimmbader und Wellness-Oasen in die Landschaft geklotzt. 

Die hatten von Anbeginn an keinerlei wirtschaftliche Zukunft, rutschten in die Verlustzone und brachten 
den betroffenen Gemeinden u ber Jahre hohe Betriebskosten. Jahrelang schossen die Gemeinden 
Millionenbetrage aus ihren ohnehin schon ausgezehrten Kassen zu, urn den kommunalen Protz am 
Leben zu erhalten. 

Am Ende mussten sie die Monumente ihrer eigenen Gigantomanie wieder verkaufen. Doch da die 
Dinger auf dem Markt keinen angemessenen Preis erzielen konnen, ging das nur zum symbolischen 
Preis von einer Mark Oder - spater - einem Euro. 

So hat sich urn die unokonomisch wirtschaftenden Gemeinden inzwischen eine ganze Branche herum 
etabliert, die von deren betriebswirtschaftlichem Dilettantismus profitiert. Sie kaufen beispielsweise 
riesige Schwimmbader, Freizeitzentren und Wellness-Zentren fur den Preis von so gut wie iiberhaupt 
keinem Geld auf, bauen sie professionell komplett urn und entwickeln fur sie hochprofitable 
Geschaftsmodelle. 

Das Problem ist nur: Die Kommunen haben die Protzbauten zuvor fur Millionenbetrage gebaut und 
verkaufen sie nach oft vielen verlustreichen Jahren wieder fur weniger als einen Apfel und ein Ei. 

Die Firmen, die diese Bauten kaufen, bekommen also auf Kosten der Steuerzahler wahre Prachtobjekte 
zu praktisch uberhaupt keinen Kosten, bauen sie hochprofessionell urn, gestalten sie hochrentabel und 
lassen sich dann weiterhin von der Gemeinde iippige Geldbetrage als Zuschiisse zum Unterhalt zahlen. 

Den Betreiberunternehmen ist daraus kein Vorwurf zu machen. Sie retten wirtschaftlich ja noch, was die 
Kommunalpolitiker versaubeutelt haben. 

Aber warum muss sich eine Gemeinde diesen Luxus leisten, dass ihre Politiker erst einmal Projekte mit 
Millionenkosten in den Sand setzen, die dann von freien Unternehmen - oft in Public-Private- 
Partnerschaft (PPP) - wieder saniert werden miissen und trotzdem noch ohne kommunale Zuschiisse 
nicht betrieben werden konnen? 

Die Antwort fallt leicht: Es ist der sattsam bekannte Systemfehler. Die reprasentativen Demokratien 
leisten sich den Luxus, als Entscheider absolut ignorante Dilettanten mit Hang zur GroIJmannssucht zu 
halten, die regelmalJig Steuergelder verprassen. 

Urn diesen Mangel wieder auszubiigeln, setzen sie neuerdings entweder private Unternehmen Oder 
PPP-Partnerschaften ein, die immer noch viel kosten, aber etwas von betriebswirtschaftlichen 
Zusammenhangen verstehen. 

Bleibt die Frage: Warum der Luxus der dilettantischen Entscheider, wenn die nichts taugen? Und warum 
muss man erst Millionenverluste machen, die dann nochmal offentliche Zuschiisse erfordern? 

Doch die Finanznot der Kommunen greift noch tiefer in das politische System ein, als es auf den ersten 
Blick scheint. Es geht nicht in erster Linie darum, dass die Stadte und Gemeinden knapp bei Kasse sind. 
Das lielie sich ja doch irgendwie verkraften. Es ist auch noch das allergeringste Problem, dass alles 
teurer wird, wenn die Stadte und Gemeinden viele Leistungen streichen miissen und die Gebiihren fiir 
andere Leistungen drastisch erhohen, urn sich an den eigenen Haaren aus der Klemme zu ziehen. 
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Eine Gebuhr istja nicht einfach ein Preis, den eine Verwaltung nach Belieben festsetzen kann, also zum 
Beispiel danach, wie viel Geld sie gerade braucht. S/e ist vielmehr ein Geldbetrag, der eng an die 
Kosten der Leistung geknupft ist, die eine Stadt- Oder Gemeindeverwaltung erbringt. Sie soil namlich die 
Kosten fur diese Leistung ganz Oder teilweise decken. 

Das ist von fundamentaler Bedeutung fur das Funktionieren der Verwaltung. Gebuhren sind nicht Preise, 
mit denen Kommunen Geld verdienen und Gewinne erwirtschaften. Preise, die deutlich Liber den 
wirklichen Kosten liegen, diirfen nur private Wirtschaftsunternehmen berechnen. Offentliche Behorden 
diirfen das nicht. Das ist ein guter Grundsatz demokratischer Gemeindepolitik. 

SchlielJlich ist es Sinn und Zweck des Bestehens von Verwaltungen, offentliche Leistungen zu so 
giinstigen Preisen wie moglich zu erbringen. Eine offentliche Verwaltung, die mit ihren Leistungen auch 
noch Profite erwirtschaftet - und seien es auch nur ganz bescheidene -, ware fur eine Demokratie ein 
Unding. Denn profitorientiertes Wirtschaften ist Aufgabe und Privileg der Privatwirtschaft und nur dort 
uberaus sinnvoll. 

Die offentlichen Verwaltungen sind dazu da, Leistungen zu kostendeckenden Gebuhren zu erbringen. 
Deshalb existieren sie uberhaupt. Wenn Wirtschaftsunternehmen das besser und billiger machen 
konnten, mussten sie sofort abgeschafft werden. Verwaltungs- und BenutzungsgebLihren sollen die 
Kosten der in Anspruch genommenen Leistungen decken, aber nicht iibersteigen. 
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Das demokratische System wendet sich gegen die Bevolkerung 



Das Verwaltungskostengesetz des Bundes und die Verwaltungskostengesetze der Lander schreiben 
deshalb vor, dass Gebuhren grundsatzlich angemessen sein mussen. Der Grundsatz 
derAngemessenheit (VerhaltnismalJigkeit im engeren Sinne) verlangt, dass neben dem berechtigten 
Interesse der Allgemeinheit auf Kostenerstattung fur individuell abgegebene staatliche Leistungen auch 
der wirtschaftliche Wert Oder sonstige Nutzen, den der Leistungsempfanger erhalt, in angemessener 
Weise berucksichtigt wird. Zwischen beiden Interessen ist ein ausgewogenes Verhaltnis herzustellen. 

Gebuhren diirfen also nicht einfach nach Lust und Laune Oder dem Geldbedarf der Gemeinde 
festgesetzt werden. Da muss zwischen dem Verwaltungsaufwand und dem wirtschaftlichen Oder dem 
sonstigen Nutzen der Leistung ein angemessenes Verhaltnis bestehen ( Aquivalenzprinzip ). 

Primarer Gesichtspunkt ist der durchschnittliche Aufwand einer Amtshandlung. Im Prinzip dart fur eine 
Amtshandlung nicht mehr berechnet werden, als sie die Behorde selbst kostet. Zusatzlich darf eine 
Behorde beim Preis aber auch den durchschnittlichen Wert Oder Nutzen und die Bedeutung der 
Amtshandlung fur den Burger abschatzen. 

Das wird - leider - haufig im Baurecht so gehandhabt: Da werden Gebuhren beispielsweise an der Hohe 
des Kaufpreises von Grundstiicken orientiert. Fur ein und denselben Verwaltungsakt wird ein hoher 
Preis berechnet, wenn das Grundstiick sehr viel Geld kostet, und ein niedrigerer Preis, wenn es nicht so 
viel kostet. 

Beide Grolien, Verwaltungsaufwand und wirtschaftlicher Wert Oder Nutzen der Amtshandlung fur den 
Empfanger, sind bei der Gebiihrenfestsetzung zu beriicksichtigen und in ein angemessenes Verhaltnis 
zu setzen. 

Und an diesem Punkt kippt die finanzielle Misere der Stadte und Gemeinden in den entwickelten 
Demokratien zur Systemkrise. Denn wenn die Kommunen nun unter dem Druck ihrer Finanznot nach 
und nach Gebuhren und Steuern so anheben, dass sie mit den hoheren Einnahmen aus der eigenen 
Schuldenkrise herauskommen und sich aus demselben Grund laufend weitere Einnahmequellen 
ausdenken, dann dreht sich das System der kommunalen Verwaltung urn 180 Grad und verliert seine 
Existenzberechtigung. 

Schlimmer noch: Das politische System wendet sich gegen die eigene Bevolkerung; denn die Burger 
sehen sich nun in wachsendem MalJe mit Kosten, Steuern und Gebuhren fur Leistungen konfrontiert, 
die sie in der Privatwirtschaft gunstiger und besser bekommen konnten, wenn sie dort erbracht werden 
wiirden. 

In einer milden Diktatur mag das gerade noch so hingehen. In einer Demokratie jedoch ist es vollig 
unertraglich. Wenn sich in einer Demokratie das politische System gegen die eigene Bevolkerung 
wendet, dann ist die Demokratie pervertiert und am Ende. Sie hat ihren Sinn verloren. Das Volk herrscht 
nicht mehr. Es wird beherrscht. 

Die Bevolkerung ist dann nur noch dazu da, die zerriitteten Finanzen von Stadte- und 
Gemeindeverwaltungen mit zweifelhafter Existenzberechtigung zu uberteuerten Preisen zu sanieren, 
ohne etwas dafu r zuriickzubekommen. 

Der Apparat von Gemeinde- und Stadteverwaltungen ist damit zum uberfliissigen, schmarotzenden 
Moloch ohne Nutzen und Funktion aulier seiner Selbsterhaltung mutiert - ein autopoietisches System, 
das sich laufend selbst reproduziert, ohne noch einen uber es selbst hinaus weisenden Sinn und Zweck 
zu haben. 
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Schon langst erheben die Kommunen eine ganze Reihe von Gebuhren, die in Wahrheit uberhaupt keine 
Gebuhren sind, weil sie in keinerlei Beziehung zu den tatsachlichen Kosten stehen und auch den 
Angemessenheitsgrundsatz in geradezu straflicher Weise missachten. Speziell im Baurecht und bei 
Grundbucheintragen werden die Gebuhren langst weit uber die Grenzen der Prinzipien der 
Kostendeckung und der Aquivalenz ausgereizt. 

Auch die maroden Stadtefinanzen werfen Systemfragen auf. Wenn in vielen Stadten Schwimmbader, 
Bibliotheken, Jugendhauser und andere offentliche Einrichtungen geschlossen werden, fragt es sich 
doch, wozu kommunale Verwaltungen uberhaupt noch existieren, wenn sie kaum noch etwas von dem 
leisten, wofiir sie da sind. 

Das Elend ist in vielen Stadten und Gemeinden so weit verbreitet, dass nun die Burger wieder Dinge in 
die Hand nehmen, die zu den Aufgaben der Kommunen gehoren. Wenn Burger marode Schulen und 
Jugendhauser in freiwilliger Arbeit selbst sanieren, dann ist das ein schlagender Beweis dafur, dass die 
u rspru nglich dafur verantwortlichen Verwaltungen uberflussig geworden sind. Die 
Willensbildungsprozesse in den entwickelten Demokratien haben angefangen, die Substanz ihres 
eigenen Systems aufzubrauchen. 
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Sehr beliebt: Abzocken der Burger mit Radarfallen 

Ein schlagendes Beispiel fur die Pervertierung kommunaler Politik ist die Verkehrsuberwachung. Sie ist 
in Deutschland langst ein Milliardengeschaft geworden und hat mit Verkehrssicherheit nur noch wenig 
zu tun. Es wird geschatzt, dass die Behorden bundesweit jahrlich rund vier Milliarden Euro an Verwarn- 
und BulJgeldem einnehmen. 

GroIJstadte wie Berlin Oder Hamburg kassieren im Jahr zweistellige Millionensummen von geblitzten 
Autofahrern. Und selbst eine Stadt wie Leipzig bringt es im Jahr auf BulJgeldeinnahmen von uber 8 
Millionen Euro. 

Die Einnahmen aus den Radarfallen sind auch langst test in den Etats der Kommunen eingeplant. Vom 
eigentlichen Ziel, die Sicherheit im StralJenverkehr zu erhohen, ist man weit entfernt. Selbst nach 
Angaben der Polizei sind bis zu zehn Prozent der Anlagen an Stellen installiert, an denen eine 
Geschwindigkeitsbegrenzung uberhaupt nicht sinnvoll ist. 

In Deutschland hat sich die Radarfallenabzocke so nachhaltig durchgesetzt, dass man sich gar nicht 
mehr vorstellen kann, es konnte auch anders gemacht werden. Doch das geht. 

In GrolJbritannien werden Radargerate nicht als Fallen eingesetzt. Vor Gefahrenstellen werden dort die 
Autofahrer ausreichend und deutlich durch grelle Fahrbahnmarkierungen und Schilder vor 
Geschwindigkeitskontrollen gewarnt. Wenn dann jemand immer noch zu schnell fahrt, blitzt es naturlich 
auch. Aber das Hauptaugenmerk liegt eindeutig darauf, zu hohe Geschwindigkeiten zu vermeiden und 
nicht darauf, die Autofahrer abzuzocken. 

Die Radarfallen in Deutschland dagegen sind nur dazu da, Geld in die leeren Kassen der Stadte, 
Landkreise und Gemeinden zu spiilen und die Autofahrer abzuzocken. Und so zeigt sich auch hier: Das 
demokratische System hat erst seine eigenen Finanzen ruiniert und sich selbst in eine solche Bredouille 
gebracht, dass es nun offen gegen die eigenen Burger vorgeht. 

Eine wachsende Zahl von Kommunen stellt Radarfallen an Stellen auf, an denen Autofahrer sie schlecht 
Oder jedenfalls zu spat sehen konnen. Jeder Autofahrer kennt das und musste das schon 
zahneknirschend hinnehmen. 

Es kann kaum dazu dienen, Gefahren zu vermeiden und Unfalle zu verhindern, wenn Radarfallen am 
Ortsende an einer Stelle postiert wird, an der man bereits beschleunigt, weil keine Hauser mehr da 
stehen und auch sonst kein vernunftiger Grund zu langsamem Fahren erkennbar ist und nur das 
Ortsschild noch in einiger Entfernung steht. 

Im Laufe der Jahre und der wachsenden finanziellen Not haben immer mehr Gemeinden Radarfallen als 
Einnahmequelle entdeckt. Sie gehen dabei nach dem Grundsatz vor: Eine fur die Sicherheit und vier fur 
die Kasse. 

Inzwischen fehlt den Kommunen vollig das Unrechtsbewusstsein beim Abzocken. So lieli der 
niedersachsische Stadte- und Gemeindebund unverblLimt erklaren, Radarfallen im Stralienverkehr 
seien zur Aufbesserung der Haushaltslage in den Kommunen schlichtunverzichtbar. 

Er gab sich nicht einmal mehr die Miihe, wenigstens den oberflachlichen Eindruck zu erwecken, es gehe 
urn Verkehrssicherheit... 

Dieses System ist verrottet, weil es mit betriigerischen Fallen gegen das eigene Volk arbeitet. In den 
Kommunen zeigt sich zuerst und auch am deutlichsten, dass die demokratischen Institutionen 
gescheitert sind. Ihr weiterer Verfall ist unaufhaltsam. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Cp%20class%3D%22hnp%22%20style%3D%22line-height%3A%2025.088px%3B%20clear%3A%20both%3B%20font-siz... 1/2 



29.9.2015 



Im Zwischenreich der Bundeslander | Telepolis 



lm Zwischenreich der Bundeslander 

Wolfgang J. Koschnick 09 . 06.2014 

Das Elend herrscht auf alien politischen Ebenen. Eine Demokratie haben wir schon lange 
nicht mehr - Teil 28 

Um die Finanzen der Bundeslander steht es ebenso schlecht wie um die der Stadte und Gemeinden 
und des Bundes. Um ab 2020 keine neuen Schulden zu machen, mussten sie zu sparen anfangen, 
solange die Steuereinnahmen steigen. Doch die meisten tun das nicht. Sie geben erst mal nach 
altbewahrter Manier Geld aus, solange noch welches da Oder zu kriegen ist. Doch obwohl die 
Schuldenbremse im Grundgesetz verankert ist, fur Bund und Lander seit 201 1 verbindliche 
Vorgaben zur Senkung des Haushaltsdefizits bestehen und die Lander spatestens ab 2020 nicht 
mehr auf Pump leben sollen, ist das Ziel ist schon heute in Gefahr. Mehrere Lander geben weiter 
frohlich Gelder aus, so als ob ihre Verschuldung nicht schon jetzt langst viel zu hoch ware. 

Kaum einen Deut besser als in den Stadten und Gemeinden steht es um die Finanzen der 
Bundeslander. Auch sie haben sich verpflichtet, ab 2020 keine neuen Schulden zu machen. Doch schon 
jetzt ist ziemlich sicher, dass daraus nichts wird; denn um das zu schaffen, mussten sie zu sparen 
anfangen, solange die Steuereinnahmen steigen. Doch genau das tun die meisten von ihnen nicht. Sie 
geben erst mal nach altbewahrter Manier Geld aus, solange noch welches da Oder zu kriegen ist. 




Dabei haben Bundestag und Bundesrat 2009 die Schuldenbremse im Grundgesetz verankert und Bund 
und Landern seit 201 1 verbindliche Vorgaben zur Senkung des Haushaltsdefizits gemacht: Spatestens 
ab 2020 sollen die Lander nicht mehr auf Pump leben und gerade noch so viel Geld ausgeben, wie sie 
einnehmen. 

Doch das Ziel ist schon heute in Gefahr. Mehrere Lander geben weiter frohlich Gelder aus, so als ob 
ihre Verschuldung nicht schon jetzt langst viel zu hoch ware. Und sie werden damit wohl auch nicht 
aufhoren, solange sie noch Geldquellen anzapfen konnen. Besonders in Wahljahren sind sie durch 
nichts und niemanden zu bremsen. 

Am hochsten ist der Bund verschuldet. Auf ihn entfallen 63 Prozent aller Staatsschulden. Danach folgen 
die Bundeslander mit 31 Prozent. Die Schulden der Gemeinden schlagen mit 6 Prozent zu Buche. Der 
Gesamtschuldenstand der offentlichen Haushalte in Deutschland liegt bei 81,0 Prozent des 
Bruttoinlandproduktes (BIP). Nach den Maastricht-Kriterien sollte er indes 60 Prozent nicht uberschreiten. 
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Der Mechanismus, der in die Staatsschuldenkrise h ineingefuh rt hat, wirkt unvermindert weiter, als ob es 
nie eine Krise gegeben hatte. Die Regierungen mussten langst mit dem Sparen anfangen. Doch gerade 
weil die Einnahmen aus Lohn- und Einkommensteuern seit 201 1/2012 so hoch sind wie fast noch nie, 
geben viele Landerregierungen lieber noch mal ordentlich Geld aus, statt zu sparen und Schulden 
abzubauen. 

Und so nimmt die Schuldenlast der Lander insgesamt weiterhin kraftig zu. Das Grundproblem ist uberall 
das gleiche wie in den Stadten und Gemeinden: Auch die Bundeslander konnen ihre Einnahmen so gut 
wie iiberhaupt nicht beeinflussen. Sie haben praktisch keine Autonomie uber ihre eigenen 
Steuereinnahmen. Und aus der Sicht der Steuerzahler ist das sogar ein wahrer Segen; denn ware es 
nicht so, wiirden die Politiker der Lander wohl nach Herzenslust hinlangen. 

Autonom entscheiden sie praktisch nur fiber die Grunderwerbsteuer. Und die fallt nicht sonderlich fippig 
ins Gewicht. 2013 nahmen die Lander insgesamt 8,39 Milliarden Euro an Grunderwerbsteuer ein. Das 
sind gerade mal 1 ,4 Prozent des gesamten Steueraufkommens in Deutschland und 3,8 Prozent der 
Steuereinnahmen der Lander. 

Auch bei den Ausgaben ist der Spielraum der Bundeslander minimal. Sie sind fur Schulen, 

Universitaten, Kultur, Justiz und Polizei zustandig. Die sind alle hochst personalintensiv. Manche 
Bundeslander geben jeden zweiten Euro aus den Steuereinnahmen fur Personal aus, beim Bund 
betragt der Anteil nur rund zwolf Prozent. 

Da Lehrer, Professoren, Staatsanwalte, Richter und Polizisten in der Regel Beamte sind, lassen sie sich 
auch nicht einfach von der Gehaltsliste streichen und kosten selbst im Ruhestand noch eine Menge 
Geld. Die Personalausgaben der Bundeslander werden in den nachsten Jahren sogar noch kraftig 
steigen, weil die Zahl der Pensionare wachst. 
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Strukturell unterfinanziert sind alle politischen Ebenen 

Und in der Landespolitik proklamieren die politischen Parteien weiterhin, dass die Zahl der Lehrer 
massiv und die Zahl der Polizisten im Interesse der offentlichen Sicherheit drastisch erhoht werden soil. 
Und da dafur gar keine Mittel mehr zur Verfiigung stehen, wird das nur durch Neuverschuldung zu 
finanzieren sein. Es bleibt alles beim Alten. Die Misere ist schon jetzt absehbar. 

Nach einer Analyse der Haushaltsplanungen von 2011, die das Rheinisch-Westfalische Institut fur 
Wirtschaftsforschung (RWI) 2012 durchfiihrte, haben alle Lander, aulier Sachsen, einen strukturell 
unterfinanzierten Haushalt. Das bedeutet, dass sie nicht bloli ein bisschen klamm sind, sondern dass 
keine Aussicht auf bessere Zeiten besteht, wenn nicht eine grundlegende Reform an Haupt und 
Gliedern in die Tat umgesetzt wird. 

Uberhaupt ist "strukturell unterfinanziert" das Schliisselwort der politischen Wirklichkeit. Nach 
verschiedenen Analysen ist namlich der Bund strukturell unterfinanziert. Die Bundeslander sind 
strukturell unterfinanziert und die Stadte, Gemeinden und Kreise sind auch strukturell unterfinanziert. 

Mit anderen Worten: Alle Ebenen der Politik sind strukturell unterfinanziert. Und weil das so ist, kommen 
alle zusammen aus dieser Strukturkrise auch nicht mehr heraus. 

Die meisten Lander verschieben das Sparen in die Zukunft - ganz so wie schon seit Jahrzehnten. Sie 
praktizieren dieselbe Politik, die das Land in die Krise gefuhrt hat und behaupten nun, das werde das 
Land aus der Krise wieder herausfuhren. Bloli, wie soil das gehen? 

Seit 2010 gibt es einen Stabilitatsrat fur Bund und Lander. Er soil Haushaltsnotlagen vermeiden und 
darauf achten, dass alle Lander schuldenfrei wirtschaften. Der Stabilitatsrat fasst seine Beschliisse mit 
der Stimme des Bundes und der Mehrheit von zwei Dritteln der Lander. Bei Entscheidungen, die 
einzelne Lander betreffen, ist das betroffene Land nicht stimmberechtigt. 

Auch bei diesen Entscheidungen ist die Mehrheit von zwei Dritteln der Lander bei mindestens elf 
Landern gegeben. Entscheidungen, die den Bund betreffen, fasst der Rat mit der Mehrheit von zwei 
Dritteln aller stimmberechtigten Mitglieder. Egal wie, im Stabilitatsrat sind diejenigen, die den ganzen 
Schlamassel verursacht haben, unter sich und beschlielien weiterhin nach alter Vater Sitte. 

Unter den verschuldeten Bundeslandern sind fiinf besonders hoch verschuldet und befinden sich in 
einer akuten Haushaltsnotlage. Berlin, Bremen, Saarland, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt 
bekommen deshalb bis 2019 jedes Jahr 800 Millionen Euro als Ubergangshilfen. Dafur mussen sie 
darlegen, dass sie ihre Neuverschuldung jedes Jahr ein bisschen mehr abbauen. Anfang 2014 lag die 
Verschuldung aller Bundeslander bei 629 Milliarden Euro. 

Doch die Planungen sind lebensfremd. So sieht das Sanierungsprogramm Berlin vor, dass die 
Nettokreditaufnahme von 1 ,27 Milliarden Euro (201 1 ) bis 201 6 schrittweise auf 253 Millionen Euro 
gesenkt werden soil - ohne dass sich an der Bevolkerungs- und Beschaftigungsstruktur das Geringste 
andert. 

Die wirtschaftliche und finanzielle Situation Berlins hat sich im Laufe der Jahre stetig verschlechtert: 

Hatte die Hauptstadt 1990 noch Schulden in Hohe von 9 Milliarden Euro, sind es heute rund 65 
Milliarden Euro. Man braucht kein Experte zu sein, urn beurteilen zu konnen, dass daraus nichts wird. 

Die Aussichten auf Besserung sind duster. 

Insgesamt gesehen bauen immerhin einige Bundeslander ihre Verschuldung ab, aber einige auch nicht. 
2013 haben insgesamt sechs Lander sich noch tiefer verschuldet. Insgesamt sank die Verschuldung der 
Lander urn fast 3,6 Milliarden Euro. 
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Bayern, Brandenburg, Hessen und Niedersachsen haben immerhin jeweils mehr als eine Milliarde Euro 
abgetragen. Selbst das Krisenland Berlin stand am Jahresende mit einer um 960 Millionen Euro 
niedrigeren Kreditlast da. Bei einer Gesamtverschuldung von 65 Milliarden Euro ist das allerdings noch 
nicht einmal ein Tropfen auf einen heilien Stein. 

Ausgerechnet Baden-Wurttemberg verschuldete sich 2013 mit fast 1,8 Milliarden Euro von alien 
Landern am hochsten neu. Es steht in einer Reihe mit Nordrhein-Westfalen, das sich 980 Millionen Euro 
gepumpt hat, Rheinland-Pfalz, Bremen, Hamburg und dem Saarland. 

2013 gaben acht Lander im Laufe des Jahres mehr aus als ein. Die anderen acht Lander nahmen mehr 
ein, als sie ausgaben. Der gesamte Finanzierungssaldo aller Bundeslander ist jedoch negativ. Sie 
gaben zusammen 485 Millionen Euro mehr aus, als sie einnahmen. 

Das ist sogar ein ziemlich spektakulares Ergebnis; denn bei der Haushaltsplanung ging man noch 
davon aus, dass die Finanzliicke insgesamt rund 12 Milliarden Euro betragen wiirde. Ende 2012 hatte 
das Defizit noch 5,6 Milliarden Euro betragen. In ihrer Gesamtheit hat sich die Finanzlage der 
Bundeslander also sogar verbessert. 

Mit einem Defizit von rund 2,5 Milliarden Euro druckt Nordrhein-Westfalen das Landerergebnis am 
heftigsten nach unten. Der Finanzierungsiiberschuss Bayerns ist mit 2,1 Milliarden Euro der grolite. Mit 
einer Kredittilgung von knapp 1,7 Milliarden sind die Bayern auch da fiihrend. Und das haben sie 
hinbekommen, obwohl sie fur 2013 mit 4,3 Milliarden Euro mit Abstand am meisten ihrer Einnahmen in 
den Landerfinanzausgleich abfiihren mussten. Baden-Wurttemberg musste wegen der giinstigen 
Einnahmesituation 2,4 Milliarden Euro in den Finanzausgleich abgeben, Hessen 1,7 Milliarden. 

Zwar konnten die Steuereinnahmen auch der Bundeslander in den nachsten Jahren steigen - 
vorausgesetzt die Wirklichkeit halt sich an die optimistischen Prognosen, was nicht unbedingt zu den 
verlasslichsten Eigenschaften der Wirklichkeit gehort -, doch irgendwann werden auch die derzeit 
giinstigen Zinsen wieder hoher sein und damit auch die Zinsausgaben. 

Das trifft die Hochverschuldeten harter - also den Bund und die schwachen Lander. Zudem werden 
auch die Ausgaben nicht geringer werden. In den Landern wachsen nicht zuletzt die Pensionslasten, 
zudem wollen alle Seiten wieder mehr in die Infrastruktur investieren. 

Das alles ist ohnehin nur eine Momentaufnahme. Es kann bald auch wieder umgekehrt kommen. Wenn 
die Zinsen steigen und die Steuereinnahmen sinken, geraten die Landerhaushalte erneut unter Druck. 
Dauerhafte Stabilitat gibt es nur, wenn durch weiteres Wirtschaftswachstum die Steuerbasis solider 
wird. Und die Politik setzt nun einmal blind auf wirtschaftliches Wachstum. Nachhaltigkeit ist ihr zuwider. 
Aber wenn das Wirtschaftswachstum ausbleibt, schaut sie einfach nur blod drein. 

Auf den ersten Blick sieht bei den meisten Bundeslandern aulier Bremen und dem Saarland derweil 
alles einigermalJen positiv aus. SchlielJlich sollen uberall die Defizite sinken. Doch bei genauerem 
Hinsehen ist die Lage weit weniger rosig. 

Berechnet man die konjunkturbereinigten, also strukturellen Defizite, entsteht ein weitaus ungiinstigeres 
Bild. Ungewiss ist auch, ob ein weiterer Anstieg der Staatschulden verhindert werden kann. Mit der 
Schuldenbremse, die ab 2020 fur die deutschen Bundeslander verbindlich wird, diirfte das wohl eher 
nicht gelingen. Denn es sind noch nicht einmal Sanktionen fur diejenigen Lander vorgesehen, die sich 
nicht an die Schuldenbremse halten. 

Man hat bei den Maastricht-Kriterien gesehen, dass selbst Sanktionen nichts niitzen. An die Kriterien 
hat sich trotzdem keiner gehalten. Wie soil das da bei der Schuldenbremse besser klappen, wenn noch 
nicht einmal Sanktionen vorgesehen sind? 
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Der Brandstifter als Feuerwehrmann 



Nicht minder weltfremd sind die Planungen im Stadtstaat Bremen. Die Sanierungsplanung sieht vor, die 
Nettokreditaufnahme von 948 Millionen (201 1) bis 2016 auf 231 Millionen Euro zu reduzieren. Da sich 
aber an der wirtschaftlichen Gesamtsituation Bremens bis dahin nichts andern wird, sind diese Zahlen 
einfach nur illusorisch. 

Ober 19 Milliarden Euro Schulden hat Bremen Liber die Jahre angehauft. Die Pro-Kopf-Verschuldung 
Bremens ist sogar weit hoher als die von Griechenland. Spotter sprechen nur von Bremens "Tsatsiki- 
Haushalt". Allein 201 1 gab die Stadt Liber 900 Millionen Euro mehr aus, als sie einnahm. Fur Zinsen 
zahlt der Stadtstaat bereits halb so viel wie fur Lehrer, Polizisten und alle anderen offentlich 
Beschaftigten zusammen. 

In den Finanzplanungen der Lander steht denn auch besonders haufig der Posten "globale 
Minderausgaben". Flaushaltsexperten driicken so ihre Ratlosigkeit aus: Man weilizwar, dass man seine 
Ausgaben stark kiirzen miisste, hat aber noch nicht die geringste Vorstellung, wo und wie. 

Sollte eines der Notlagenlander sein Sparziel verfehlen, kann der Stabilitatsrat die Obergangshilfen 
streichen. Sonst nichts. Doch genau dies ist wieder so ein stumpfes Schwert wie die meisten finanziellen 
Sanktionen. Ist ein Bundesland schon so pleite, dass es die Sparauflagen nicht erfu Men kann, ware es 
ausgesprochen idiotisch, auch noch die Obergangshilfen zu streichen; denn dann rutscht es noch tiefer 
in die Pleite. Also wird der Stabilitatsrat tunlichst auf Sanktionen verzichten, zumal 16 der 18 Mitglieder 
des Stabilitatsrats Landerfinanzminister sind. Das ist so, als wiirde man einen notorischen Brandstifter 
zum obersten Feuerwehrhauptmann berufen. 

Laut Schuldenbremse mussen alle Bundeslander bis 2020 strukturell ausgeglichene Flaushalte 
vorlegen. Vier Lander haben das schon 2012 geschafft: Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen 
und Thiiringen. Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Berlin sind bereits nahe dran und konnen in 
absehbarer Zeit ebenfalls Haushalte ohne strukturelles Defizit aufstellen. Die meisten anderen Lander 
werden jedoch bis zum Ende der Dekade zusatzliche Einschnitte machen mussen, urn ihre noch 
bestehenden Defizite schrittweise abzubauen. 

Die hohen Schuldenstande in einigen Landern schnLiren die Handlungsspielraume in den Haushalten 
enorm ein. Denn ein hoher Schuldenstand bedeutet grundsatzlich hohe Zinszahlungen. Nicht zufallig 
sind die fu nf Lander, bei denen die Zinsausgaben den groliten Ausgabenanteil ausmachen, auch 
diejenigen, die Konsolidierungshilfen erhalten. Bei diesen Landern pruft der Stabilitatsrat, ob die 
Konsolidierung in ausreichendem MalJe erfolgt. 

Doch bei einigen anderen Landern wie Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen, denen keine 
Sanktion in Form gestrichener Konsolidierungshilfen droht, ist Skepsis angebracht, ob die bisher 
eingeleiteten SparmalJnahmen fur den notwendigen Konsolidierungserfolg ausreichen. 

Dort ist zu befiirchten, dass die Aufgabe, eine klare Konsolidierungsstrategie zu formulieren, die zu 
einem strukturell ausgeglichenen Haushalt in 2020 fiihrt, in die Zukunft verschoben wird. Angesichts der 
umfangreichen noch bestehenden Defizite erscheint dieses Vorgehen als aulierst gefahrlich. 

Gerade von den grolien Flachenlandern ware wLinschenswert, dass die Finanzpolitiker alles 
unternehmen, urn ihre Haushalte in Ordnung zu bringen. Der Normalzustand, den die Schuldenbremse 
zu Recht formuliert, ist namlich, dass ein Land nur so viel ausgibt, wie an Einnahmen zur Verfugung 
steht. Sollte ein Land aus konjunkturellen Griinden Oder einer Notlage heraus von dieser Regel 
abweichen mussen, ist dies in vertretbarer Zeit wieder auszugleichen. 
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Denn die Zeche fur die ausufernde Verschuldung muss irgendwann bezahlt werden. Dass dies nicht 
erst in ferner Zukunft relevant wird, zeigt die Schuldenkrise in vielen siideuropaischen Staaten. Deshalb 
ist es entscheidend, dass alle Bundeslander die neuen Defizitregeln tatsachlich ernst nehmen und ihre 
Haushalte entsprechend aufstellen. Dazu mussen die in die mittelfristige Finanzplanung eingestellten 
Konsolidierungsschritte mit konkreten MalJnahmen unterlegt werden. 

Andernfalls konnte die Schuldenbremse zum zahnlosen Tiger verkommen. Dann mussen 
Landesverfassungsgerichte fiber die Einhaltung der Schuldenbremse und moglichen Konsequenzen bei 
Verfehlungen entscheiden; mit unklaren Folgen fur die Haushaltspolitik. 

Deshalb sollte es im Interesse der Landesregierungen liegen, selbst das Heft des Handelns in der Hand 
zu behalten. Dazu gehort es, die grundgesetzlichen Regelungen der Schuldenbremse auch in 
Landesrecht umzusetzen, sich verbindliche Ruckfiihrungspfade aufzuerlegen und einen glaubwiirdigen 
Defizitabbau in den Haushalts- und Finanzplanen zu betreiben. 

In der aktuellen Betrachtung profitieren die Bundeslander von hohen Steuereinnahmen auf Grund der 
guten Entwicklung am Arbeitsmarkt. Sie konnen zu sehr niedrigen Zinsen neue Kredite aufnehmen. Und 
von dramatischen demografischen Umwalzungen ist aktuell noch wenig zu spiiren. Was passieren wird, 
wenn die Lander ab 2020 trotz aller Schwiire neue Schulden machen, ist derzeit noch vollig ungeklart. 
An die Maastricht-Kriterien hat sich ja auch niemand gehalten. Wahrscheinlich passiert also auch 2020 
nichts, wenn sich niemand an die Vorgaben halt. Es gab ja schlielilich schon immer Regelungen im 
Grundgesetz, die darauf zielten, die Verschuldung einzudammen. 

Bund und Lander durften sich auch fruher nur so viel Geld leihen, wie sie fur Investitionen ausgaben. 
Doch auch daran haben sich viele Landern schon nicht gehalten. Bremen hat beispielsweise seit 1992 
in jedem einzelnen Jahr mehr Geld ausgegeben, als es durfte. Die Regierung brauchte nur eine 
"Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts" zu konstatieren. Und schon war eine hohere 
Neuverschuldung moglich, urn die Konjunktur zu stiitzen. So einfach geht das. 

Die Schuldenbremse hat mehr Locher als ein Schweizer Kase 

Selbst wenn sich erwies, dass die angebliche Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ein 
Scheinargument war, rugte das zustandige Verfassungsgericht den Taschenspielertrick nur im 
Nachhinein. Und das tat niemandem weh. 

Auch die Schuldenbremse bietet vielfaltige Ausnahmen. Die Politiker der Parteien haben in die 
Regelungen mit Bedacht zahlreiche Schlupflocher eingebaut. Und man kann sicher sein, dass sie jede 
einzelne davon intensiv nutzen werden. So sind zum Beispiel Kreditaufnahmen erlaubt, wenn bei einer 
schwachen Konjunktur die Steuereinnahmen einbrechen. Bei Aufnahme neuer Schulden mussen die 
Finanzminister lediglich einen Tilgungsplan vorlegen. Auch bei Naturkatastrophen Oder 
"aulJergewohnlichen Notsituationen" durfen sich die Lander neu verschulden. 

Dabei war doch genau dies in all den zuriickliegenden Jahrzehnten der Kern des Problems: Wenn nicht 
geniigend Steuern hereinkommen, dann wurden neue Schulden aufgenommen. Genau deshalb ist die 
wirtschaftspolitische Misere iiberhaupt entstanden. Und nun geht es weiter wie bisher. 

Die Schuldenbremse ist nicht viel mehr als reine Augenwischerei, eine gigantische PR-Show, die 
verschleiern soil, dass sich auch in Zukunft nichts andern wird. Und das ist heute bereits einwandfrei zu 
erkennen. 

Dariiber hinaus durfen sich die Lander ihre eigenen Regeln dafiir formulieren, wie sie Einnahmeausfalle 
aus Konjunkturkrisen berechnen; denn das Grundgesetz erlaubt es, solche Ausfalle durch Aufnahme 
neuer Schulden auszugleichen. 
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Da aber schon minimale Anderungen der Parameter in den Berechnungsverfahren groUziigige 
Moglichkeiten fur weitere Schuldenaufnahme eroffnen, gibt es auch in Zukunft vielfaltige Tricks, urn 
Haushaltslocher auf Pump zu stopfen. 

Nach wie vor beliebt ist die altbewahrte Methode, neue Schulden in Neben- und Schattenhaushalte, in 
Zweckgesellschaften Oder in landeseigene Unternehmen auszulagern. Auch Partnerschaften mit 
privaten Unternehmen, etwa die Public-Private Partnerships (PPPs) bei Bauprojekten, sind weit 
verbreitet. 

Haufig werden landeseigene Immobilien an Investoren verkauft und dann Liber langfristige Vertrage 
gemietet. Auch dies ist oft nichts anderes als eine verdeckte Kreditaufnahme. Und so treiben viele 
Landespolitiker nicht den Schuldenabbau voran, sondern wursteln unablassig weiter wie bisher. 

Das Weiterwursteln auf alien politischen Ebenen indes hat Methode. Es ist das stets und uberall 
wiederkehrende Problem. Die politischen Parteien und ihre einzelnen Reprasentanten wollen 
wiedergewahlt werden. Sie glauben - wohl zu Recht -, dass die Wahler sie nicht wiederwahlen werden, 
wenn sie ihnen zu starke Belastungen zumuten. Also entscheiden sie sich dafiir, den Burgern 
Wahlgeschenke zu machen. Das wiederum geht nur mit dem Geld der Steuerzahler und durch 
Neuverschuldung. Also gerat die Schuldenspirale in immer schnellere Fahrt. 

Es ist im Zuge der verbreiteten Politikverdrossenheit beliebt geworden, ganz allgemein uber die Politiker 
zu schimpfen - als ob das besonders schlechte und verschlagene Menschen seien. Vielleicht ist das 
auch gar nicht gar so abwegig, aber darin liegt nicht der Kern des Problems. 

Und - da sich im Telepolis-Forum so viele Leute so grundlos aufblasen - halte ich fest: Die Losung der 
Probleme liegt ganz sicherlich nicht in der Privatisierung offentlicher Leistungen. Ich hange namlich 
keineswegs neoliberalen Uberzeugungen an. Im Gegenteil. 

Die Losung lage bestenfalls darin, dass die offentlichen Flande ihre gesetzlichen und grundgesetzlichen 
Aufgaben ordentlich erfullen, statt sich gegen ihre eigene Bevolkerung zusammenzurotten, sie weiter 
auszunehmen und genuine offentliche Aufgaben in die Flande von Privatunternehmen zu geben. 

Es besteht allerdings nur wenig Ploffnung, dass sie das auch tun werden; denn die politische 
Mischpoke, die bisher schon die offentlichen Finanzen ruiniert und die demokratische Willensbildung 
detruiert hat, sitzt weiterhin an den Hebeln der politischen Macht und hat kaum Griinde, nun eine 
Kehrtwende zu vollziehen. Ihr geht es ja gut. 

In die Struktur der politischen Willensbildung in reprasentativen parlamentarischen Demokratien ist der 
demokratisch legitimierte Missbrauch der offentlichen Finanzen durch die Politik integral eingebaut. Die 
representative Demokratie befiirworten und verteidigen heilit, diesen Missbrauch verteidigen und zu 
befiirworten. 
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Wozu uberhaupt noch Demokratie? 

Wolfgang J. Koschnick 16.06.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 29 

Seit Jahrzehnten geht es den Volkern nur noch schlechter. Die Reichen werden immer reicher, 
die Armen immer armer. Das politische System der entwickelten reprasentativen Demokratien 
verschwendet massenhaft Ressourcen. Die politische Kaste verbraucht fur sich selbst grofte 
Geldmengen und verantwortet eine immense Fehlleitung von Steuereinnahmen und eine 
immense Staatsverschuldung. Die Zeche zahlt die Bevolkerung. Das Herrschaftssystem ist nur 
noch formal eine Art Demokratie. Das "Schrumpfen der Mittelschicht", die "Erosion des 
Leistungsprinzips" und die "Refeudalisierung" der Gesellschaft sind Standardthemen der 
Soziologie demokratischer Lander. Was hat die vermeintliche Volksherrschaft dem Volk 
gebracht? Ein in reinen Formalismen erstarrtes politisches System, in dem das Volk nichts zu 
sagen hat und das in Wahrheit eine Herrschaft uber das Volk darstellt, hinter deren 
scheindemokratisch polierter Fassade soziale Ungerechtigkeit, Chancenungleichheit, Armut und 
soziales Elend sich standig und unaufhaltsam weiter ausbreiten. Dem breiten Volk in alien 
entwickelten Demokratien geht es von Jahr zu Jahr immer schlechter. 

Die Demokratien sind gerade mal um die 200 Jahre alt. Historisch gesehen also eine ziemlich junge 
Einrichtung. Und allem Anschein nach ist ihre Lebenserwartung begrenzt. Es sieht nicht danach aus, 
als ob sie auf alle Ewigkeit weiter bestehen wurde. 

Ihren Zenit haben die entwickelten reprasentativen Demokratien auf jeden Fall langst uberschritten. 
Ihre Anziehungskraft auf Menschen, die in den entwickelten Demokratien leben, lasst rapide nach. 
Enttauschung macht sich seit Jahrzehnten breit. Die Menschen wenden sich in Scharen von der 
Politik ab - von der demokratischen Politik. Gut die Halfte aller Wahlberechtigten geht in vielen 
Landern nicht einmal mehr wahlen. Nahezu in alien Demokratien ist ein Trend zur Wahlenthaltung 
festzustellen. Tendenz steigend. 




Als die Burger sich im 18. und 19. Jahrhundert gegen Absolutismus und Adelsherrschaft erhoben, 
verbanden sie mit der Forderung nach Demokratie den Menschheitstraum von Gleichheit, Freiheit 
und Bruderlichkeit nach Jahrhunderten der Ungleichheit, Unfreiheit und Unterdriickung. Dem 
privilegierten Adel setzten sie den Gedanken entgegen, dass ein politisches System nichts wert ist, 
wenn es nicht der grolJtmoglichen Zahl der Menschen das grolJtmogliche Gluck bietet. 

Wesentlich war nicht die formal einwandfreie Abwicklung von Wahlen und Prozeduren der politischen 
Willensbildung. Dariiber herrschten durchaus unterschiedliche Vorstellungen. Wesentlich war, dass 
es der Mehrheit der Menschen gut gehen sollte - besser als je zuvor. 
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Das ist das Urversprechen der Demokratie. Eine Demokratie, in der es den Menschen schlechter als 
vorher und von Jahr zu Jahr immer schlechter geht - gleich in welcher Hinsicht ist keinen Pfifferling 
wert. 

In alien Demokratien geht es den Menschen wesentlich besser als in den vordemokratischen 
Systemen. Aber in den entwickelten Demokratien geht es ihnen wieder wesentlich schlechter als 
noch in den fruhen Demokratien. In den entwickelten Demokratien geht es wieder bergab. Die 
Verhaltnisse verschlechtern sich dramatisch. 

Konkret verband sich mit Demokratie stets das Versprechen wachsender Wohlfahrt, zunehmender 
sozialer Gerechtigkeit, nachhaltiger Chancengleichheit, Generationengerechtigkeit und der 
Uberwindung von Elend und Armut. 

Das war und ist der Grundgedanke aller Demokratie: Dass die Menschen nicht langer Untertanen 
sind, sondern ihr Geschick in die eigenen Hande nehmen konnen, dass nicht andere ihr Leben 
bestimmen, sondern sie selbst, und dass es ihnen besser ergeht als zuvor. 

Nur die freien und gleichberechtigten Burger sind die legitimen Inhaber der staatlichen 
Ordnungsmacht und Herrschaftsbefugnis. In der Demokratie ist daher das Spannungsverhaltnis 
zwischen burgerlicher Freiheit und staatlicher Ordnungsmacht unaufhebbar. Nur dann hat 
Demokratie ihren hoheren Sinn. 

Doch wozu braucht man uberhaupt noch eine Demokratie, wenn sie nicht einmal das mehr leistet? 

Die fruhen Jahre der sich entwickelnden Demokratien waren Zeiten des Aufbruchs und der 
Zukunftshoffnung fur nahezu alle Menschen. Sie brachten Freiheiten, von denen viele Burger lange 
kaum zu traumen wagten: Freiheit der MeinungsaulJerung, eine freie Presse, generell einen freien 
Zugang zu Informationen, Versammlungsfreiheit, Freizugigkeit, Freiheit der Religionsausubung, 
Rechtsstaatlichkeit und viele Menschen- und Biirgerrechte mehr. Sie sind und bleiben fur immer und 
ewig die grandiosen Errungenschaften der Demokratie. 

Aber unter der demokratischen Oberflachenstruktur haben sich im Laufe der Jahrzehnte Formen der 
politischen Willensbildung und der politischen Flerrschaft herausgebildet und verfestigt, die dem Geist 
demokratischer Flerrschaft krass entgegenstehen. 

Die Machteliten haben sich in den Demokratien wie Krebsgeschwiire festgefressen und die Kontrolle 
uber die Prozesse der politischen Willensbildung in ihre Plande genommen und usurpiert. Das Volk 
hat nur noch wenig und immer weniger mitzubestimmen. Die Demokratie findet weitgehend ohne das 
Volk und im Laufe der Jahrzehnte zunehmend auch gegen das Volk statt. 

Die entwickelten Demokratien halten ihre Versprechungen nicht 

Die entwickelten Demokratien der Gegenwart losen so gut wie keine der Menschheitshoffnungen ein, 
derentwegen so viele Menschen auch heute noch felsenfest und unerschiitterlich an die Segnungen 
der Demokratie glauben. 

Ohne Zweifel: Die Menschenrechte und die Biirgerrechte, der Rechtsstaat sind heute in den meisten 
Demokratien verankert. Und das soil nicht gering geachtet werden. Ohne diese Freiheitsrechte waren die 
demokratischen Systeme der politischen Willensbildung schon lange uberhaupt nichts mehr wert. 

Noch immer weigern sich viele Menschen, das System der Demokratie auch nur in Gedanken zu 
kritisieren, weil sie fiirchten, dann auch gleich als Feinde von Menschenrechten, Biirgerrechten und 
Biirgerfreiheiten zu gelten. Naturlich sind die Menschen-, Freiheits- und Biirgerrechte ein hohes Gut, 
das nicht zur Disposition steht und niemals stehen soil. 
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Aber es geht urn die Prozesse der politischen Willensbildung und um di epolitische Herrschaft in der 
Demokratie. Es geht darum, wer die Macht ausiibt und auf wessen Kosten er das tut. Und da 
bestehen nicht bloli mehr Oder minder belanglose Defizite. 

Das gesamte System der demokratischen Representation ist in das Gegenteil seiner selbst mutiert. 
Die Staatsgewalt geht nicht mehr vom Volk aus, und sie wird auch nicht mehr fur das Volk und schon 
gar nicht vom Volk ausgeubt. Das Volk spielt in den entwickelten Demokratien nur noch eine 
untergeordnete Rolle - als Legitimationsbasis fur die Ausiibung von Herrschaft, als Quelle endlosen 
Schropfens und als Staffage fur die politische Show. 

Das fiihrt dazu, dass alle Krafte des politischen Systems im Ergebnis die Lage des Volks progressiv 
verschlechtern. Darin unterscheiden sich die entwickelten Demokratien nachhaltig von den 
demokratischen Idealen derfriihen Jahre. 

Als die modernen Demokratien entstanden, herrschte eine begeisterte Aufbruchsstimmung: Es ging 
bergauf - wirtschaftlich, politisch, kulturell und in jeder anderen nur denkbaren Hinsicht. Doch nach 
den Anfangen des hoffnungsvollen Aufbruchs ist das System gekippt und hat sich ins Gegenteil 
seiner selbst verkehrt. Das Kapital hat seine Herrschaft in Stein gemeilJelt und wird sie nicht mehr 
aus der Hand geben. 

Deshalb lasst sich dieser uber Jahrzehnte schleichende Prozess auch nicht einfach wieder 
zuriickdrehen. Die Krafte, die ihn in Gang gesetzt haben, haben ja die Machtstrukturen grundlegend 
umgebaut. Und diejenigen Krafte, die im Verlauf dieses Prozesses Macht errungen haben, zeigen 
keinerlei Neigung, sie leichtfertig wieder aus der Hand zu geben. 

Die Folge ist: Nur wenigen geht es gut, der breiten Bevolkerung geht es zunehmend schlechter. Die 
untere Schicht der Bevolkerung wachst und wachst und wachst, und die mittlere Schicht schrumpft 
und schrumpft... 
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In alien entwickelten reprasentativen Demokratien wachst die Armut 



Die Kluft zwischen Arm und Reich ist tiefer geworden und wird weiter immer tiefer. GrolJe Teile der 
Bevolkerung leben in bitterer Armut. Selbst in relativ reichen Landern wie Deutschland. 

In alien entwickelten Demokratien wachst die Armut. Kinder aus armen und bildungsfernen Schichten 
haben deutlich schlechtere Chancen als Kinder aus burgerlichen Familien. Eine wachsende Zahl von 
Burgern kann sich und ihre Familien von ihrer Flande Arbeit nicht Oder kaum noch ernahren. 
Altersarmut breitet sich aus, weil viele Rentner von ihren Renten nicht mehr leben konnen. 

Die gestern und heute lebenden Generationen haben die Einkunfte kunftiger Generationen schon 
heute aufgezehrt und zehren sie ungeriihrt weiter auf. Der Mittelstand wird in einem sich Liber 
Jahrzehnte erstreckenden Prozess buchstablich zwischen den Fronten zerrieben - als direkte Folge 
des demokratischen Systems; denn er ist die einzige verbliebene grolie Sozialschicht, die einstweilen 
noch ohne gar zu grolies Risiko ausgesaugt werden kann. Doch wie lange noch? 

Die Unterschicht ist weitgehend zerschropft und muss sogar vom Staat alimentiert werden. Und die 
oberste Oberschicht lasst sich nicht ohne ein fur die politische Kaste viel zu hohes Risiko anzapfen. 
Davor schreckt die ach so demokratische Politik zuriick. Die wahren Plerrscher im System bleiben 
unangetastet. 

Der Abstand der wirklich Reichen vom Rest der Bevolkerung ist in den letzten Jahrzehnten in 
geradezu exponentiell gewachsen. Er hat langst AusmalJe erreicht, die alle Vorstellungen sprengen. 

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Dies kann man ausnahmsweise nicht den demokratischen 
Systemen der entwickelten Welt zur Last legen. Aber man kann ihnen zur Last legen, dass sie der 
Ausbreitung einer Plutokratie nicht Einhalt gebieten. 

Die entwickelten Demokratien tun nichts dagegen, dass die Plerrschaft der Superreichen die fromme 
Mar widerlegt, wir lebten in einer Leistungsgesellschaft; denn die wirklich Reichen aller Lander haben 
ihre Vermogen nicht durch Leistung und schon gar nicht durch Arbeit, sondern durch Erbschaft 
erworben. Und sie erhalten und mehren es auch nicht durch Leistung und Arbeit. Ihr Kapital erhalt 
und mehrt sich ganz von selbst - wenn auch mit tatkraftiger staatlicher Forderung. Die demokratische 
Politik ist nicht viel mehr als ein williger Heifer der Plutokratie. 

Noch 1970 gehorten dem reichsten Zehntel der bundesdeutschen Gesellschaft 44 Prozent des 
gesamten Volksvermogens. 2012 gehoren ihm uber 66 Prozent. 

Einem einzigen Prozent der Bevolkerung gehoren heute 35,8 Prozent des Vermogens, das heilit, sie 
besitzen mehr als die armeren 90 Prozent der Menschen. Denen gehoren zusammen namlich nur 
33,4 Prozent des gesamten Vermogens. 

Die entwickelten Demokratien sind keine Leistungsgesellschaften 

Die Superreichen des Geldadels arbeiten nicht und sie leisten nichts. Sie lassen ihr Kapital arbeiten. 
Sie sind keine Unternehmensgrunder und auch keine Unternehmenslenker. Sie sind Anleger und 
verwalten das Vermogen, das ihre Vater und GrolJvater geschaffen haben. 

Doch Geldvermehrung durch Vermogensverwaltung ist keine Leistung. Die Geldelite ist auch keine 
Leistungselite. Die demokratische Politik hat diese gigantische Umverteilung von unten nach oben 
auf jeden Fall nicht verhindert. Im Gegenteil, sie hat nach Kraften mitgeholfen, sie wachsen und 
gedeihen zu lassen. 
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Die entwickelten Demokratien sind keine Leistungsgesellschaften mehr. Sie haben sich selbst von 
Leistungsgesellschaften zu ergebenen Dienern und Handlangern des Kapitals gewandelt. 

Wer mit seinem Vermogen Geld verdient, zahlt pauschal 25 Prozent Kapitalertragssteuer. Wer sein 
Einkommen durch Arbeit erzielt, zahlt hingegen bis zu 45 Prozent. 

Das demokratische System schafft keine Gerechtigkeit. Es schafft krasse Ungerechtigkeit und lasst 
sich davon auch durch nichts abbringen. Im Gegenteil: Es perpetuiert sie. Die entwickelten 
Demokratien bestreiten inzwischen gar, dass sie uberhaupt dafur zustandig sind, soziale 
Ungerechtigkeiten aus der Welt zu schaffen. 

Die Superreichen tragen in immer geringerem MalJe zum Gemeinwohl bei, obwohl sie fur sich selbst 
doch so gem das Bild von der Lokomotive in Anspruch nehmen, die den Zug des allgemeinen Wohls 
in Fahrt bringt. Doch sind sie noch nicht einmal ein Bummelzug, sondern nichts als eine 
Riesenbremse. 

1960 trugen die Gewinnsteuern der KapitaleigentLimer etwa 35 Prozent zu den Einnahmen des 
Staats bei, wahrend die Massensteuern der arbeitenden Menschen nur ein bisschen mehr 
aufbrachten, namlich 38 Prozent. Zwischen Kapital und Arbeit herrschte damals noch so eine Art 
fragiles Gleichgewicht. 

Die Zeiten sind langst voriiber. Das Gleichgewicht ist gekippt. Die fortschreitende Entwicklung der 
Demokratien hat uberall den gleichen Prozess in Gang gesetzt: Die Reichen werden reicher. Alle 
anderen werden armer. 

Heute zahlt das Gros der Bevolkerung mit seinen Massensteuern 71 Prozent des gesamten 
Steueraufkommens. Die Gewinnsteuern liegen unter 20 Prozent. Also wachst der Reichtum des 
Geldadels ganz von selbst. Er braucht nicht einmal selbst etwas dafur zu tun. Er kann sich hinsetzen 
und dabei zuschauen, wie sein Vermogen bluht und unaufhorlich wachst. Und das wachst schneller 
als das Gras im Sommerregen. 

Die oberste Oberschicht ist fein ‘raus. Den Staat finanzieren die arbeitenden Menschen aus der 
Mittelschicht. Die Angehorigen der obersten Oberschicht tragen noch nicht einmal richtige Peanuts 
dazu bei. Doch wie lange wird das noch moglich sein, wenn die Mittelschicht weiter schrumpft? Denn 
deren Wohlstand sinkt. 

Hier zeigt sich einmal mehr die selbstzerstorerische Eigendynamik der entwickelten Demokratien. Die 
einzige Bevolkerungsschicht, auf der das politische und wirtschaftliche System dauerhaft ruht, wird 
nach und nach von den Randern her angefressen und aufgezehrt. Und das wird so lange gehen, bis 
die Mittelschicht im Kern vernichtet ist. 

2010 jedenfalls hat das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) in einer Studie festgestellt, 
dass der Anteil der Mittelschicht an der Bevolkerung allein in den zehn Jahren von 2000 zu 2010 urn 
vier Prozentpunkte geschrumpft ist. Nach den DlW-Zahlen aus dem Soziookonomischen Panel - 
einer Langzeitbefragung von rund 1 1 .000 Haushalten in Deutschland - sank der Anteil der 
Mittelschicht seit 2000 von 64 bis auf 60 Prozent der Bevolkerung mit einem Nettoeinkommen 
zwischen 860 und 1.844 Euro. 

Zugleich stieg der Anteil der unteren Einkommensschicht von 18 auf 22 Prozent. Die Schere offnet 
sich langfristig und auf Dauer. Die preisbereinigten Nettoeinkommen aller Beschaftigten in 
Deutschland gingen zwischen 2000 und 2010 urn 2,5 Prozent zuriick. 

Besonders drastisch sanken die Einkommen von Geringverdienern. Sie verdienten 2010 zwischen 
15,6 und 21 ,9 Prozent weniger als noch zur Jahrtausendwende. Von den Zuwachsen bei der 
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Wirtschaftsleistung der zehn Jahre zwischen 2000 und 2012 ist bei den Erwerbstatigen nichts 
angekommen. 

Sehr deutlich stiegen hingegen die Einkommen aus Gewinnen und Kapitalvermogen. Der Mehrheit 
der Bevolkerung in den entwickelten Demokratien geht es in jeder Hinsicht immer ein bisschen 
schlechter. Die demokratischen Systeme von den USA uber Europa bis hin nach Japan schaffen es 
nicht, die Wohlfahrt der Menschen zu verbessern. 

Auch nach einer 2012 veroffentlichten Studie der Bertelsmann-Stiftung schrumpft die Mittelschicht in 
Deutschland seit 1997 dramatisch. Ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung ging in 15 Jahren um 5,5 
Millionen Menschen zuriick. Damit gehoren statt 65 nur noch 58 Prozent der Deutschen dem 
Mittelstand an. 

Besonders stark ist der Riickgang in der unteren Halfte der Einkommensmittelschichten, deren Anteil 
sogar um 15 Prozent sank. Umgekehrt gibt es knapp vier Millionen Menschen mehr, die zu den 
unteren und untersten Einkommensschichten zahlen. 

Zur Mittelschicht zahlen die Forscher Ein-Personen-Haushalte mit einem monatlich verfiigbaren 
Einkommen von 1 .130 bis 2.420 Euro. Fur einen Vier-Personen-Flaushalt mit zwei Kindern unter 14 
Jahren liegen die Grenzen bei 2.370 und 5.080 Euro. Die Zahlen basieren auf dem Sozio- 
Okonomischen Panel fur 2010, fur das 20.000 Erwachsene befragt wurden. 

Danach macht sich in den Mittelschichten inzwischen jeder Vierte Sorgen, seinen Status zu verlieren. 
Das sind deutlich mehr Deutsche als noch vor zehn Jahren. AulJerdem gelingt immer weniger 
Menschen der Aufstieg aus den unteren Einkommen in die Mittelschicht. Selbst eine gute Ausbildung 
ist kein Garant mehr fur ein Leben in gesichertem Wohlstand. Plingegen sind die unteren Einkommen 
der Mittelschicht gefahrdet, in einkommensschwache Bereiche abzurutschen. 

"Aufwartsmobilitat auf breiter Front ist eine Grundvoraussetzung fur die Soziale Marktwirtschaft und 
den Zusammenhalt der Gesellschaft", betont der Vorstandsvorsitzende der Bertelsmann-Stiftung Aart 
De Geus. "Alle miissen eine realistische Chance haben, durch eigene Anstrengung die okonomische 
Leiter hinaufzuklettern." 

Die Studie zeigt auch: Nach dem Abstieg aus der Mittelschicht, fallt es heute schwerer, wieder in 
hohere Einkommensschichten aufzusteigen. 70 Prozent der unteren Einkommen finden sich nach 
drei Jahren immer noch in der gleichen Schicht wieder (2000: 67 Prozent). Eine ahnliche Tendenz ist 
fur hohe Einkommen zu erkennen (2000: 66 Prozent, 2010: 74 Prozent). Das Risiko, eine hohe 
Einkommensschicht wieder zu verlassen, hat sich also verringert. 

Auch die Steuerpolitik ist den Forschern zufolge dafur verantwortlich, dass die Mittelschicht 
schrumpft. Von den Steuerreformen der 1990er Jahre haben vor allem Reiche profitiert. Die 
Mittelschicht wurde deutlich weniger entlastet. Arbeitsmarktreformen und der Riickgang normaler 
Arbeitsverhaltnisse seien eine weitere Ursache. Die entstandenen atypischen 
Beschaftigungsverhaltnisse sind in der Regel durch eine unterdurchschnittliche Entlohnung 
gezeichnet. 

Die grolien demokratischen Hoffnungen, die einst gegen Ende der Diktaturen des 20. Jahrhunderts 
in die Demokratien gesetzt wurden, sind zutiefst enttauscht worden. Eine scheindemokratische 
Oberflache verdeckt nur notdurftig undemokratische Strukturen. 

Wir leben langst wieder in einem Herrschaftssystem, das nur noch formal eine Art Demokratie ist. 
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Soziologen wie Sighard Neckel befassen sich seit langem mit der Thematik. Das "Schrumpfen der 
Mittelschicht", die "Erosion des Leistungsprinzips" und die "Refeudalisierung" der Gesellschaft sind 
Standardthemen der Soziologie demokratischer Lander. 

Was hat die vermeintliche Volksherrschaft dem Volk gebracht? Ein in reinen Formalismen erstarrtes 
politisches System, in dem das Volk nichts zu sagen hat und das in Wahrheit eine Herrschaft uber 
das Volk darstellt, hinter deren scheindemokratisch polierter Fassade soziale Ungerechtigkeit, 
Chancenungleichheit, Armut und soziales Elend sich standig und unaufhaltsam weiter ausbreiten. 

Die gewahlten Reprasentanten des Volks sehen dem unwiirdigen Schauspiel hilflos zu. Sie sind nicht 
in der Lage, etwas dagegen auszurichten; denn sie haben nicht die Macht und auch nicht das 
Interesse, grundlegende Veranderungen durchzusetzen. 

Doch dem breiten Volk in alien entwickelten Demokratien geht es immer schlechter. Es ist ein 
Skandal, dass in einem der reichsten Lander der Welt jedes siebte Kind unter 15 Jahren, in 
Ostdeutschland sogar jedes vierte Kind von Flartz IV leben muss. In Berlin ist jedes dritte Kind auf 
Flartz IV angewiesen. 

Im Ruhrgebiet liegt die Kinder-Armutsquote bei steigender Tendenz mit 25,6 Prozent sogar noch 
deutlich hoher als in Ostdeutschland. Trauriger Spitzenreiter im Stadtevergleich ist Gelsenkirchen mit 
einem Anteil von 34,4 Prozent armer Kinder. In Stadten wie Mulheim Oder Flamm wuchs die 
Kinderarmut in den funf Jahren von 2007 auf 2012 urn bis zu 48 Prozent. Die Demokratie beschert 
dem Volk die nachhaltige Pauperisierung ganzer Generationen. 

Die Armutsquote betragt im Bundesdurchschnitt 14,9 Prozent. Fur eines der reichsten Lander der 
Welt ist das eine Schande. Es ist dies aber nicht das Werk eines finsteren Diktators, der sein Volk 
aussaugt. 

Es ist das Werk einer durch das System des reprasentativen Parteienstaats ermoglichten, teils 
gewissenlosen, teils gleichgultigen und teils einfach auch nur hilflosen und unfahigen Politikerkaste, 
die sich standig mehr mit sich selbst beschaftigt und der das eigene luxuriose Plemd naher als die 
verschlissenen Flosen der breiten Bevolkerung ist. 
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Die Reichen werden reicher, die Armen armer 

Zuletzt hat der franzosische Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty in seinem Buch "Le capital au 
XXIe siecle" (Das Kapital im 21. Jahrhundert) so etwas wie die Weltformel des Kapitalismus postuliert: 
Return on Capital ist grolier als Economic Growth (r > g). Die Rendite aus Vermogen ubertrifft stets 
das Wirtschaftswachstum. Das allerdings haben alle Analytiker und Kritiker schon immer gesagt, die 
erkannten, dass die Reichen immer reicher und die Armen immer armer werden. 

Pikettys Weltformel erschiittert den von Milton Friedman gepragten Volksglauben, dass Kapitalismus, 
Marktfreiheit und Demokratie sich komplementar zueinander verhalten. Er bestatigt einmal mehr: Der 
Kapitalismus erdriickt die Demokratie: 

Die Kapitalanhaufung fuhrt zu immer grolieren Ungleichheiten in der Gesellschaft, die als 
Ungerechtigkeit empfunden werden und deshalb destabilisierend wirken. Wenn die 
Rendite des Kapitals vier bis funf Prozent betragt, ... die Wirtschaft aber nur mit einem 
Prozent im Jahr wachst, nimmt die anfangliche Ungleichheit rasend schnell zu. Unsere 
demokratischen Gesellschaften stiitzen sich jedoch auf das Leistungsprinzip Oder 
zumindest auf die Hoffnung darauf, dass Leistung gerecht belohnt wird. 

Thomas Piketty [i] 

Und weiter: 

Der Demokratie liegt der Glaube an eine Gesellschaft zu Grunde, in der die soziale 
Ungleichheit vor allem auf Leistung und Arbeit beruht, nicht auf Abstammung, Erbe und 
Kapital. In der Demokratie gerat sonst die proklamierte Gleichheit der Rechte aller Burger 
in schreienden Gegensatz zur real existierenden Ungleichheit der Lebensverhaltnisse. 

Ohne rationale Rechtfertigung lasst sich diese Ungleichheit nicht ertragen. ... 

Die Dynamik des Kapitalismus kennt keine Moralitat. Sie entfaltet sich endlos weiter, 
solange die Institutionen der Demokratie sie nicht regulieren, wenn notig radikal. 

Und genau das haben sie bis jetzt nicht geschafft. Und es sieht nicht danach aus, dass sie es jemals 
in der Zukunft schaffen werden. 

Unter dem Einfluss der in den meisten demokratischen Staaten explodierten Staatsverschuldung 
haben sich die wirtschaftlichen und politischen Machtverhaltnisse in der Welt vollig verschoben. 

Noch zu Beginn der 1990er Jahre betrug die gesamte Wertschopfung der Weltwirtschaft 15 Billionen 
Euro. Davon waren gerade mal 1,5 Billionen spekulative Produkte der Finanzwirtschaft. Zu Beginn 
der 201 Oer Jahre betragt das weltweite Wirtschaftsaufkommen rund 50 Billionen Euro, die 
spekulativen Produkte der Finanzbranche aber betragen Liber 500 Billionen Euro. Die Realwirtschaft 
hat sich in zwanzig Jahren verdreifacht, die Spekulationswirtschaft aber verdreihundertfacht. 

Als Folge dieser gigantischen Umverteilung wirtschaftlicher und politischer Macht hat sich auf der 
ganzen Welt die Einkommens- und noch viel mehr die Vermogensverteilung zu Gunsten der Reichen 
und Superreichen und zum Nachteil der restlichen Bevolkerung massiv verschoben. Schulden 
machen reich. Genauer: Sie machen einige wenige enorm reich und die meisten anderen arm. 

Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Kenneth Rogoff spricht davon, dass heute langst 
wieder Vermogensmacht wie zu Zeiten der riicksichtslosen "robber barons" im 19. Jahrhundert, des 
entfesselten Raubtierkapitalismus und auf dem Flohepunkt der Ungleichheit herrscht. 
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Die sozialen Kosten der representative!! Demokratien sind viel zu hoch 

Jedes Jahr wachst die Zahl der Millionaire allein in den USA um rund 15 Prozent. Die Kluft zwischen 
arm und reich geht weltweit rasant auseinander. Die entwickelten Demokratien feiern die 
Wiederauferstehung des unkontrollierten Fruhkapitalismus in abgewandelter, moderner Form. 

Die demokratisch gewahlten Entscheidungstrager tragen die Flauptverantwortung fur diese 
unheilvolle Entwicklung. Sie haben die entscheidenden Weichenstellungen durchgesetzt und die 
Unternehmenssteuern und die Steuern auf Kapitaleinkiinfte und Vermogen radikal gesenkt. Sie sind 
eben nicht die Vertreter der Interessen ihrer Wahler, sondern die Flandlanger der Plutokraten. 

Die resultierende Strukturveranderung ist eine unmittelbare Folge fehlender Besteuerung von 
Unternehmen und Superreichen sowie der immensen Staatsverschuldung. Sie hat dazu gefiihrt, dass 
heute viel zu viel Geld in der Welt im Umlaut ist. Und je mehr Geld zirkuliert, desto wichtiger wird es. 
Heute beherrscht die Geldwirtschaft die Realwirtschaft, statt ihr zu dienen. 

Der Wert aller Aktien, die 201 1 gehandelt wurden, betrug 45 Billionen Euro. Doch alle Arbeitnehmer 
der Welt verdienten im selben Jahr nur 42 Billionen Euro. Und das sind die Markte von Optionen und 
anderen Geldwetten: gigantische 1.500 Billionen Euro. 

Etwas kann nicht stimmen mit dem Finanzsystem, wenn mit Geldgeschaften ein Vielfaches von dem 
verdient wird, was Milliarden Arbeitnehmer und Maschinen erwirtschaften. 

Ohne das Geld derjenigen, die von der Staatsschuldenkrise profitiert haben, lasst sich die offentliche 
Verschuldung nicht abbauen. Aus der heutigen Verschuldung von 81 Prozent des 
Bruttoinlandprodukts (BIP) werden in nur einer Generation 130 Prozent bei einem realistischen 
Wachstum von nur einem Prozent und bei niedrigen Zinsen. Und wenn die Zinsen nur auf drei 
Prozent ansteigen, explodieren die offentlichen Schulden auf 250 Prozent des BIP. Es bestehen 
kaum Chancen, auf herkommlichen Wegen aus den Schulden herauszukommen. 

Doch nicht nur, dass es breiten Kreisen der Bevolkerung immer schlechter geht und ihnen immer 
tiefer in die Taschen gegriffen wird, um die Herrschaft der politischen Kaste aufrecht zu erhalten. 

Die sozialen Kosten des Systems "representative Demokratie" sind viel zu hoch. Sie iibersteigen bei 
weitem seinen Gewinn. 

Das politische System mit seinem umfangreichen Apparat und der Notwendigkeit fur die politischen 
Parteien, Wahlen zu gewinnen und das mit Wahlgeschenken zu finanzieren, haben die Finanzen der 
entwickelten Demokratien in aller Welt und auf alien Ebenen ruiniert. 

Auf Dauer kann sich kein Volk und kein Staat der Welt einen solchen Luxus leisten. Die Zeiten, in 
denen es den Volkern in den Demokratien immer besser ging, sind unwiederbringlich voruber. Seit 
Jahrzehnten geht es den Volkern nur noch schlechter. 

Das politische System der entwickelten reprasentativen Demokratien verschwendet massenhaft 
Ressourcen, die dringend gebraucht werden. Die politische Kaste mit ihren zehn- bis 
zwanzigtausend Personen verbraucht nicht nur fur sich selbst grolie Geldmengen. Sie verursacht vor 
allem eine immense Fehlleitung von Steuereinnahmen und eine immense Staatsverschuldung. 

Das kostet das Volk weit mehr, als die Gegenleistung wert ist. Politische, wirtschaftliche und soziale 
Entscheidungen, deren Inhalt vom Primat des Machterhalts und Machtgewinns von Parteien bestimmt 
ist, konnen der breiten Bevolkerung nicht niitzen. Sie schaden ihr immens. 

Die demokratische Politik mit ihren unzahligen Fehlleistungen ist das Geld nicht wert, das sie fehlleitet 
und verprasst. Eine einfache Kosten-Nutzen-Rechnung der entwickelten Demokratien muss 
zwangslaufig zu dem Ergebnis kommen, dass ihr Nutzen gering ist und ihre Kosten immens sind. 
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Wozu uberhaupt soil das System der demokratischen Representation noch gut sein, wenn das Volk 
in ihm nur noch eine untergeordnete Rolle spielt und die Entscheidungsprozesse ein standiges 
Argernis sind? 

Etwa um den staatlich finanzierten, aus eigener Kraft gar nicht lebensfahigen Apparat der 
politischen Parteien am Leben zu erhalten? Der Parteienstaat ist doch das Problem, nicht 
die Losung. 

Um die in kurzen Abstanden stattfindenden Wahlkampfe mit ihren Schaugefechten und 
Scheinalternativen auf Kosten der Steuerzahler bis in alle Ewigkeit fortzufuhren? Sie sind 
ein weiteres Problem, aber keine Losung. 

Um moglichst viele Parlamentarier in Bund, Landern und Kommunen in Brot und Arbeit zu 
halten? Sie sind das Problem, nicht die Losung. 

Um moglichst viele Parlamente mit vielen hundert Abgeordneten zu unterhalten, in denen 
permanent Scheindebatten furs Fernsehen gefuh rt und am Ende 
Regierungsentscheidungen doch nur gehorsam abgenickt werden? Sie sind ein 
Riesenproblem und ganz gewiss nicht die Losung. 

Oder gar um wegen der alle paar Monate stattfindenden Wahlen damit zurechtkommen zu 
mussen, dass die Politik monatelang paralysiert und entscheidungsunfahig ist, weil sie im 
Wahlkampf steht und keine Entscheidungen trifft? Genau darin liegt ja eines der vielen 
Probleme, aber nicht die Losung. 

Um die offentlichen Finanzen vollends zu ruinieren und die Staatsschulden weiter standig 
zu erhohen? Sie sind eines der Flauptprobleme und ganz sicherlich keine Losung. 
Wahrscheinlich konnen die offentlichen Schulden in reprasentativen Demokratien 
uberhaupt nicht nachhaltig reduziert werden. 

Um marode Wirtschaftszweige mit Hilfe von Subventionen kunstlich und gegen jede 
wirtschaftliche Vernunft am Leben zu erhalten? Sie sind eines der Beispiele sinnloser 
Ressourcenverschwendung in entwickelten reprasentativen Demokratien. Aber gewiss 
keine Losung. 

Um dafur zu sorgen, dass viele tausend Lobbyisten auch unter den Parlamentariern stets 
einen Ansprechpartner zu finden? Die finden die auch so. 

Um den demografischen Wandel Liber uns hinwegrollen zu lassen und die dringend 
benotigte Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrafte aus dem Ausland weiterhin mit 
populistischen Latrinenparolen zu bewaltigen? Nein, man brauchtja auch keinen Futtpilz. 

Um die Stadte, Gemeinden und Landkreise endgultig in den Ruin zu treiben? Naturlich 
nicht. 

Um weiterhin jede wirklich dringend erforderliche Reform in endlosen Gremiensitzungen 
und uberfliissigen Palavern bereits im Keim zu ersticken und die Politik des haltlosen 
Wurschtelns bis ans Ende allerTage fortzufuhren? Sicherlich nicht. 

Ja, wozu denn dann? 

Es ist der Zeitpunkt gekommen, an dem die Menschen in den entwickelten Demokratien der Welt 
dariiber nachdenken mussen, ob es Alternativen zu den erstarrten und verkrusteten 
Plerrschaftsformen gibt, die sich ohne Fug und Recht noch immer als Demokratien bezeichnen. 

Sie verfugen ja im besten Fall uberhaupt nur noch uber Spurenelemente der Demokratie-ldeale von 
einst und nennen sich nur Demokratien, sind es aber langst nicht mehr. Sie schmucken sich mit 
einem Namen, den sie langst nicht mehr verdienen. Sie sind leere Fiulsen im Gewande einer 
Demokratie. 



data:text/html;charset=utf-8,%3Cp%20class%3D%22hnp%22%20style%3D%22line-height%3A%2025.088px%3B%20clear%3A%20both%3B%20font-siz... 3/4 



29.9.2015 



Das Menschheitsideal "Demokratie" istam Ende | Telepolis 



Das Menschheitsideal "Demokratie" ist am Ende 

Wolfgang J. Koschnick 23 . 06.2014 

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 30 

Selten waren sich Menschen so einig wie daruber: Die Demokratie ist eine der grollten 
Errungenschaften der Menschheitsgeschichte. Und in vielen Gegenden der Welt traumen 
Menschen davon, dass bei ihnen zu Hause endlich demokratische Verhaltnisse einkehren. 

Wahrend in Europa, den USA und in Japan die Demokratien versteinert und erstarrt sind, wiinschen 
sich in der vordemokratischen Welt Arabiens, Afrikas und Asiens viele Menschen nichts sehnlicher 
als demokratische Verhaltnisse und erhoffen von ihnen Erlosung von allem Ubel. 



i 




Der Idee nach sind Demokratien Gebilde voller lebendiger Teilnahme der Volker an der politischen 
Wirklichkeit. In ihnen nimmt der Wille der Mehrheit eines Volks konkrete Gestalt an. Sie sind ein 
Menschheitsideal, solange sie das Gemeinwohl der Bevolkerung verwirklichen und die Chance auf 
ein erfulltes Leben fur so viele Menschen wie moglich bieten. Die Demokratie ist das 
Menschheitsideal schlechthin. 

Wer in einem demokratischen Staat leben darf, schatzt sich glucklich. Das Leben in einer Diktatur ist 
unertraglich. Das Fehlen an Demokratie rechtfertigt Revolutionen - und sogar Kriege. 

Einig sind die meisten Menschen auch daruber, dass es aufregend und erhebend ist mitzuerleben, 
wenn ein Land aus der Diktatur in demokratische Verhaltnisse aufbricht. Ein unbekanntes 
Hochgefuhl erfasst die Menschen. Eine groftartige Epoche nimmt ihren Anfang. Und die 
Zeitgenossen konnen sagen, sie seien dabei gewesen. 

Merkwiirdig nur, dass in keiner einzigen etablierten und entwickelten Demokratie noch Spuren dieser 
Hochstimmung zu spuren sind. In den entwickelten Demokratien dieser Welt herrscht Zorn auf die 
Politik und die Politiker. Politikverdrossenheit gehort dort zur Alltagskultur. Die meisten Menschen 
schimpfen auf die Politiker. Viele hassen sie, fast alle verachten sie. 

Ja, in einigen demokratischen Staaten wie den USA Oder Deutschland haben sich mit "Occupy" Oder 
"Attac" fast vorrevolutionare Stromungen gebildet. Sie haben keinerlei Aussicht, sich jemals zu vollen 
Revolutionen zu entwickeln, signalisieren jedoch gleichwohl, dass die Geduld der demokratisch 
beherrschten Bevolkerungen am Ende ist. 

Konnte es sein, dass die Mehrheit der Bevolkerung es einfach nicht mehr zu schatzen weift, welche 
Kostbarkeit ihr da einst in den Schoft gefallen ist? Dass die Menschen nach Jahren demokratischer 
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Praxis bloli abgestumpft sind? 

Eindeutig: nein. Das politische System in alien etablierten Demokratien ist "gekippt" - und mit ihm die 
Stimmung der Menschen. Ein Liber Jahrzehnte schleichender Prozess des Verfalls einst lebendiger 
Demokratien hat dazu gefuhrt, dass sich eine volksfeindliche Herrschaft von Berufspolitikern, die in 
politischen Parteien organisiert sind und ihre Macht mit ihrer Hilfe gewinnen und erhalten, Liber das 
Volk verfestigt hat. 

Es ist eine politische Kaste mit eigenen Gewohnheiten, Ressourcen, Interessen und klarer 
Abgrenzung vom Rest der Bevolkerung. Sie dient auch nicht der Mehrheit der Bevolkerung, sondern 
nur der verschwindend kleinen Minderheit der Reichen und Superreichen. Sie sind die willigen Heifer 
und Helfershelfer des Kapitals. 

Und so herrscht allenthalben ein merkwiirdiger Gegensatz: Alle Menschen lieben die Demokratie als 
Prinzip und Ideal. Aber Liber den demokratischen Alltag sind sie entsetzt, ja angewidert. Doch der 
politische Alltag ist die wahre Realitat, nicht die Utopie. 

Das demokratische Ideal ist zum Herrschaftsinstrument mutiert 

Von demokratischen Wahlen halten die Zeitgenossen nicht viel. Die politischen Parteien finden sie 
primitiv. Abgeordnete machen sowieso, was sie wollen, wenn sie erst einmal im Amt sind. 
Wahlkampfe, in denen Kandidaten sich landauf, landab zeigen, bombastische Spriiche klopfen, von 
Plakaten aufs doofe Volk grienen, Hande schiitteln, Kinder kiissen und billige Redensarten 
verbreiten, verabscheuen sie. Ober Parlamentarier, die komfortable Diaten und sonstige 
Vergiinstigungen kassieren, Plenarsitzungen schwanzen, mit den Lobbyisten kungeln und sich 
nebenher zusatzliche Geldquellen auftun, denken die Burger nichts Gutes. 

Aus dem einstigen Ideal ist ein Herrschaftssystem geworden, in dem eine besonders uble und 
unfahige Spezies von Berufspolitikern sich an den Schalthebeln der politischen Macht bequem 
eingerichtet hat, ihre eigenen und eigennutzigen Interessen verfolgt und sich aus staatlichen Mitteln 
komfortabel versorgt. 

Das politische System ist so weit erstarrt, dass die von der Bevolkerung losgelosten Berufspolitiker 
noch nicht einmal mehr so zu tun brauchen, als vertraten sie das Gemeinwohl. Sie leben in ihrer 
eigenen Welt. Sie sind eine politische Kaste fur sich, die sich weitgehend von der breiten 
Bevolkerung losgelost hat. 

Die entwickelten Demokratien der Endzeit sind eine gigantische Fehlkonstruktion, die laufend Krisen 
und Katastrophen erzeugt und nicht in der Lage ist, auch nur einfache Probleme pragmatisch und 
nachhaltig zu losen. Sie richten sich in stets wachsendem MalJe gegen die eigene Bevolkerung. 

Selbst fur den sehr unwahrscheinlichen Fall, dass es den vereinten Anstrengungen der Politik in den 
entwickelten Demokratien gelingen sollte, die Staatsschulden noch einmal so weit unter Kontrolle zu 
bringen, dass die Demokratien nicht an die Wand gefahren werden, bleibt die Herrschaft von 
unfahigen und eigennutzigen Berufspolitikern unangetastet. Und die sind aulier Stande, eine 
Volkswirtschaft verniinftig zu organisieren und verstehen sich nur darauf, die ihnen anvertrauten 
Gelder der Steuerzahler zum Fenster hinauszuwerfen. Und weil das so ist, kommt die nachste 
Strukturkrise noch sicherer als das Amen in der Kirche. 

Dass dies uberhaupt so lange moglich war, ist nur dem Umstand zu danken, dass die Ochlokraten 
sich an sehr stabilen und hochst leistungsfahigen Wirtschaftssystemen vergehen. Aber der 
Leistungsfahigkeit der arbeitenden und wirtschaftenden Menschen steht eine politische Kaste von 
nichtsnutzigen, absolut unfahigen Schmarotzern gegenuber, die das stabile Wirtschaftssystem mit 
vereinten Kraften ruinieren. 
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In der Entwicklung praktisch aller demokratischen Systeme in der Phase ihres Niedergangs offenbart 
sich immer deutlicher ein Systemdefizit der Demokratien. Wenn Demokraten sich diesem 
Systemdefizit noch nicht einmal stellen, wird die Entwicklung erbarmungslos u ber sie hinwegrollen. 
Und dann werden die entwickelten Demokratien in den Abgrund stiirzen, an dessen Rand sie heute 
langst stehen. 

Es hat keinen Zweck, vor den Strukturproblemen demokratischer Systeme die Augen zu 
verschlielien, nur weil man sich nicht nachsagen lassen will, man sei kein ordentlicher Demokrat. Die 
Ursache der Vielzahl von Krisen und Katastrophen der Gegenwart ist das System der politischen 
Willensbildung in den entwickelten parlamentarisch-reprasentativen Demokratien. 

Sie stehen heute am Rande des Zusammenbruchs. Moglich, dass der sich noch eine Weile hinzieht 
und dass es auch wieder mal gelingen wird, mit einer Serie von Krisengipfeln einen Aufschub zu 
bewerkstelligen. 

Aber die Strukturkrise lasst sich durch Gipfelkosmetik nicht aus der Welt schaffen. Der 
Zusammenbruch der entwickelten reprasentativen Demokratien ist unvermeidlich, weil die 
Eigendynamik der demokratischen Systeme unausweichlich auf den Kollaps zusteuert. 

In den Worten der indischen Schriftstellerin Arundhati Roy geht es "nicht urn das Thema der 
Demokratie als Utopie, die alle ,sich entwickelnden’ Gesellschaften anstreben sollten....": 

Vielmehr richtet sich die Frage nach dem Leben nach der Demokratie an diejenigen von 
uns, die in demokratischen Gesellschaften leben Oder in Landern, die vorgeben, 
demokratisch zu sein, und sie impliziert keineswegs den Ruckgriff auf altere, zweifelhafte 
Modelle totalitarer Oder autoritarer Herrschaft. Allerdings verweist sie auf die 
Notwendigkeit einer gewissen strukturellen Anpassung des Systems reprasentativer 
Demokratie, in dem es zu viel Reprasentanz und zu wenig Demokratie gibt. 

Der osterreichisch-britische Philosoph Karl Popper meinte einst, die Frage, wer herrschen solle - ein 
Diktator, eine Elite Oder das Volk - sei falsch gestellt. Stattdessen miisse man fragen: Gibt es 
Regierungsformen, die es erlauben, eine verwerfliche Oder auch nur inkompetente Regierung 
loszuwerden? 

Demokratien sind moralisch Liberlegen, weil man schlechte Regierungen abwahlen kann. 

Demokratien sind also nicht Volksherrschaften, sondern sie sind in erster Linie gegen 
eine Diktatur geriistete Institutionen. Sie erlauben keine diktaturahnliche Flerrschaft, 
keine Akkumulation von Macht, sondern sie versuchen, die Staatsgewalt zu 
beschranken. Entscheidend ist, dass eine Demokratie in diesem Sinn die Moglichkeit 
offen halt, die Regierung ohne BlutvergielJen loswerden zu konnen, wenn sie ihre Rechte 
und Pflichten verletzt; aber auch sonst, wenn wir ihre Politik als schlecht Oder verfehlt 
beurteilen. Pi 
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In den entwickelten Demokratien herrscht das Volk nicht mehr 



In den entwickelten Demokratien haben wir heute ein ganz und gar anderes Problem. Eindeutig kann 
keine mehr Rede davon sein, dass dort das Volk herrscht. Aber ebenso eindeutig haben die meisten 
Demokratien keine verwerfliche Tyrannenherrschaft. Im Gegenteil, es sind sogar Regierungsformen, 
die es im Prinzip moglich machen, eine verwerfliche Oder auch nur inkompetente Regierung ohne 
BlutvergielJen loszuwerden. 

Aber das n utzt nichts; denn was kommt danach? Eine ahnliche Regierung, die im Prinzip kaum einen 
Deut besser ist, als die vorangegangene, weil sie aus demselben Personenkreis rekrutiert wird. Ihre 
Mitglieder sind durch die gleichen Rekrutierungsmechanismen gelaufen, haben die gleichen 
Ochsentouren in den politischen Parteien hinter sich und sind ahnlich inkompetent wie ihre 
Vorganger. 

Auf die jeweilige Regierung in den entwickelten Demokratien kommt es kaum noch an. Das politische 
System ist marode. Die Regierungen sind eingebettet in ein System der politischen Herrschaft, das 
sich zunehmend gegen die gesamte Bevolkerung wendet. 

Da hilft es kaum, wenn man eine Regierung abwahlen kann. Die nachste wird nicht besser. Das 
ganze System muss grundlegend geandert werden und vom Kopf auf wirklich demokratische Fiilie 
gestellt werden. 

Der US-Politikwissenschaftler Yascha Mounk vergleicht die gegenwartige Endzeit der Demokratie mit 
dem Ende des Mittelalters: 

Damals gab es keinen Gottesbeweis mehr, auf den sich die meisten Gelehrten flatten 
einigen konnen. Aber es gab noch ein Restvertrauen darin, dass es Gott geben muss. 

So ahnlich geht es uns heute mit der Demokratie. Wir wissen nicht mehr so richtig, 
warum Demokratie als einzige Regimeform legitim sein soli. Aber wir glauben irgendwie 
noch immer daran, dass die Demokratie das einzig Gute und Wahre ist. Demokratie ist zu 
einem leeren Slogan verkommen, an den wir quasireligiose Gefuhle binden. 
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Gibt es eine Losung in lebendiger Demokratie? 



AulJer den Politikern, fur die das System der entwickelten reprasentativen Demokratien einfach eine 
fabelhafte Sache ist, in der sie geschaftig paradieren und die eigene Versorgung organisieren 
konnen, spricht so gut wie niemand mehr ernsthaft davon, dass wir eine lebendige, funktionierende 
Demokratie haben. 

Ist also im Umkehrschluss alles Heil in der direkten Demokratie zu finden? 

Zunachst einmal bleibt festzuhalten: Eine direkte Demokratie in Reinkultur gibt es nirgends und hat 
es nirgends je gegeben. Ob es die bei den in der Steinzeit streunenden Jager- und Sammlerhorden 
je gab, ist irrelevant und wohl auch unwahrscheinlich. Auch die vielzitierte Attische Demokratie war 
keine Demokratie im modernen Sinn. Ja, selbst wenn sie eine gewesen ware, war sie die 
Erscheinung eines fernen Zeitalters und ohne Relevanz fur die heutige Zeit. 

Starke Elemente direkter Demokratie gibt es heute nur in einigen amerikanischen Bundesstaaten wie 
Oregon und vor allem in der Schweiz. Aber auch dort herrscht ein Mischsystem: Das politische 
System der Schweiz ist bestenfalls eine halbdirekte Demokratie, in der das Volk zu einem gehorigen 
Teil auch durch das gewahlte Parlament reprasentiert wird. 

Die Schweizerinnen und Schweizer wahlen alle vier Jahre ihr Parlament und stimmen seit gut 150 
Jahren im Schnitt drei- bis viermal pro Jahr als letzte politische Instanz Liber diverse Sachfragen auf 
alien Ebenen ab - in der Gemeinde, im Kanton und auf Bundesebene. 

Das bedeutet konkret: Die Vielzahl der Nachteile von reprasentativen Demokratien und das 
Obergewicht der Eigeninteressen und des Eigenlebens der Reprasentanten sind in der Schweiz zwar 
abgemildert, aber gleichwohl vorhanden. Die politische Kaste, die in den entwickelten 
reprasentativen Demokratien vom Volk losgelost ihr Eigenleben fiihrt und ihre Eigeninteressen 
durchsetzt, wird in der Schweiz wirksam in Schach gehalten. 

Eine Mehrheit des Volks und der Kantone muss jede Verfassungsanderung durch ein obligatorisches 
Referendum gutheilien (Volks- und Standemehr). Dariiber hinaus gibt es Volksreferendum und die 
Volksinitiative. Durch ein Referendum konnen die Schweizer aktiv in den Gesetzgebungsprozess 
eingreifen. Sie haben das Recht, uber ParlamentsbeschlLisse nachtraglich abzustimmen. 

Volk und Stande mussen obligatorisch abstimmen uber Anderungen der Bundesverfassung; den 
Beitritt zu Organisationen fur kollektive Sicherheit Oder zu supranationalen Gemeinschaften; fur 
dringlich erklarte Bundesgesetze, die keine Verfassungsgrundlage haben und deren Geltungsdauer 
ein Jahr Libersteigt. Ober diese Bundesgesetze mussen die Stimmberechtigten innerhalb eines 
Jahres nach deren Annahme durch die Bundesversammlung entscheiden. 

Viele Bestimmungen in der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft mussen 
regelmalJig angepasst werden wie zum Beispiel die Zinssatze der Mehrwertsteuer. Auch Vorschlage 
zum Beitritt der Schweiz zu supranationalen Strukturen mussen dem Stimmvolk vorgelegt werden und 
die doppelte Mehrheit von Volk (Volksmehr) und Kantonen (Standemehr) erhalten, urn uberhaupt in 
Kraft zu treten. 

Das fakultative Referendum kann gegen alle Gesetze Oder Gesetzesanderungen ergriffen werden. 
Damit das Volk nachtraglich Liber einen Entscheid des Parlaments entscheiden kann, mussen das 
mindestens 50.000 Personen bis spatestens 100 Tage nach Publikation des entsprechenden Textes 
mit ihrer Unterschrift bei der Bundeskanzlei verlangen. Dafur braucht ein fakultatives Referendum nur 
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eine einfache Mehrheit des Stimmvolks. Mit ihrer Unterschrift konnen 100.000 Stimmberechtigte mit 
einer Volksinitiative innerhalb von 18 Monaten verlangen, dass die Verfassung in einzelnen Punkten 
geandert wird. 

Bevor die Anderungen in Kraft treten, durchlauft jede Volksinitiative einen mehrstufigen Prozess. 

Wird das Begehren fur gultig erklart, berat zuerst der Bundesrat fiber dessen Inhalt, danach die 
eidgenossischen Rate. Handelt es sich um eine umstrittene Vorlage, die das Parlament spaltet, kann 
sich dieser Prozess fiber einige Jahre hinziehen. 

In manchen Fallen erarbeiten die Rate einen direkten Gegenvorschlag, der als Alternative zur 
ursprtinglichen Forderung der Initiative gemeinsam mit dieser zur Abstimmung kommt. Das Stimmvolk 
kann dann entscheiden, welche Version umgesetzt werden soil. Um angenommen zu werden, 
benotigen sowohl Volksinitiative wie der Gegenvorschlag das doppelte Mehr (Volk und Stande). 

Das Parlament kann sich aber auch fur einen indirekten Gegenvorschlag aussprechen, der auf 
Gesetzesebene geregelt wird. Dann kommt lediglich die Volksinitiative zur Abstimmung. Wird sie 
abgelehnt, kommt automatisch der Gegenvorschlag zum Zug. Es sei denn, gegen diesen wird 
erfolgreich das Referendum ergriffen. Es kann aber auch vorkommen, dass das Initiativkomitee mit 
dem Gegenvorschlag einverstanden ist und seine Volksinitiative zurfickzieht. 

Seit ihrer Einffihrung in die Bundesverfassung 1891 wurden bis 2014 insgesamt 426 Volksinitiativen 
ergriffen. Von den 310 formell zu Stande gekommenen Volksinitiativen kamen 186 an die Urnen. 4 
wurden fur ungfiltig erklart, 2 wurden abgeschrieben und 93 zurfickgezogen. 19 Initiativen sind 
gegenwartig anhangig. 

Volk und Stande haben insgesamt nur 20 Volksinitiativen angenommen. Die allererste war 1893 
fibrigens die antisemitische Volksinitiative "fur ein Verbot des Schlachtens ohne vorherige 
Betaubung" (Schachtverbot). 

Die jiingsten sechs Volksinitiativen haben auch fiber die Schweiz hinaus Aufsehen erregt: die 
Eidgenossische Volksinitiative "gegen den Bau von Minaretten" (2009), die Initiative "fur die 
Ausschaffung krimineller Auslander" (2010), die Initiative "Schluss mit uferlosem Bau von 
Zweitwohnungen" (2012), "gegen die Abzockerei" (2013 ), die Initiativen "gegen die 
Masseneinwanderung" und die Volksinitiative "Padophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten 
durfen" (beide 2014). 

Die Zahl angenommener Volksinitiativen hat in den letzten Jahren zugenommen. Wahrend zwischen 
1891 und 2003 nur 13 Initiativen angenommen wurden, waren es zwischen 2004 und 2014 sogar 9. 

Zwischen 1848 und 2014 wurden in der Schweiz insgesamt 176 fakultative Referenden zur 
Abstimmung zugelassen. 98 wurden angenommen, das Stimmvolk lehnte das bekampfte Gesetz also 
ab. Die anderen 78 Referenden wurden abgelehnt. Im selben Zeitraum wurden von 217 
obligatorischen Referenden 162 von Volk und Standen angenommen, wahrend die restlichen 55 
abgelehnt wurden. 

Referenden und Volksinitiativen erzeugen eine eigentfimliche Wechselwirkung im politischen System 
der Schweiz. Referenden fungieren eher als Bremser von Parlamentsentscheiden, die Volksinitiativen 
dagegen als Beschleuniger bei alien Fragen, die das Parlament nicht behandeln will. Die 
Volksinitiativen bieten politischen und sozialen Bewegungen die Moglichkeit, Mehrheiten fur ihre 
Anliegen zu gewinnen. 

Mit der Gefahr eines Referendums vor Augen arbeiten Regierung und Parlament meist auf einen 
moglichst breiten Konsens hin, wenn sie ein Gesetz durchbringen wollen. Man muss immer damit 
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rechnen, dass die Unzufriedenheit uber einen beschrankten Kreis hinausgeht und dann besteht die 
Gefahr, dass das Volk ein Projekt ablehnt. 

Angelegt in diesem System ist eine Kultur des Konsenses und des Kompromisses, die sich in dem 
unuberbruckbaren Gegensatz zwischen "Kuhschweizern" und "Sauschwaben" (= Deutschen) 
niederschlagt. Die Sauschwaben hauen drauf, setzen sich aggressiv durch und drohen immer gleich 
mit dem Einmarsch der Kavallerie. Die Schweizer suchen stets den Konsens und Kompromiss und 
verhalten sich konziliant im Umgang auch mit Vertretern entgegengesetzter Standpunkte. Beide 
verstehen nicht wirklich, was in den Kopfen der anderen vorgeht. 

Volksinitiativen bringen Themen zur Sprache, die im Parlament gar nicht erortert werden. Und 
mitunter bekommen einige Initianten ihre Ideen oderTeile davon durch einen Gegenvorschlag des 
Parlaments erfullt. Im Idealfall erganzen Volk und Parlamentarier einander. 

In seltenen Fallen erhalt eine Volksinitiative, die von der Mehrheit des Parlaments abgelehnt wurde, 
aber auch in der Abstimmung das doppelte Mehr. So die von dem parteilosen Unternehmer Thomas 
Minder eingereichte "Abzocker-lnitiative", die es Aktionaren erlaubt, die Gehalter von Topmanagern 
zu begrenzen. Sie wurde 2013 mit 68 Prozent der Stimmen und von alien Kantonen angenommen. 

In einer Demokratie nach Schweizer Muster sind neue Gesetze im Allgemeinen breit abgestiitzt, aber 
sie verlangsamt mitunter auch die Prozesse der politischen Willensbildung durch den eingebauten 
Zwang zum Kompromiss. Alle Beteiligten verzichten deshalb darauf, auf umstrittenen Punkten zu 
beharren, damit nicht die ganze Gesetzesvorlage scheitert. In dem System werden auch 
Minderheiten Oder gar die politischen Gegner nicht einfach untergebuttert. 

Die Gegner kritisieren das System mitunter als langsam und schwerfallig. Bis aus einer erfolgreichen 
Volksinitiative ein Gesetz wird, konnen mehrere Jahre vergehen. Auch Referenden konnen politische 
Oder soziale Veranderungen ungebiihrlich hinauszogern. 

Als in der Schweiz das Frauenstimmrecht eingefuhrt werden sollte, stimmte das Parlament der 
Vorlage bereits 1959 zu. Aber eine Mehrheit der Manner lehnte sie in einem Referendum ab. Erst 12 
Jahre spater, 1971 , lielien sich die Schweizer Manner dazu herab, ihren Frauen das Stimmrecht zu 
gewahren. 

Auch das verfassungsgemalJ gebotene "doppelte Mehr" begunstigt oft die kleineren eher 
konservativen Kantone. Eklatant geschah das 1992, als die Schweizerinnen und Schweizer uber den 
Beitritt zum Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) zu befinden hatten. 

Gegner und Befiirworter erzielten zwar nahezu die gleiche Stimmenzahl, eine erdriickende Mehrzahl 
der Kantone (16 zu 7) lehnte jedoch den Beitritt ab. Jede Reform des Systems muss auch von den 
kleinen Kantonen gutgeheilien werden. Und die sind kaum geneigt, auf diese Gleichbehandlung bei 
Abstimmungen zu verzichten. 

In einer direkten Demokratie haben die politischen Parteien gewohnlich deutlich weniger Macht als in 
einer reprasentativen Demokratie. Volksentscheide uber Sachfragen laufen weder zeitlich noch 
thematisch parallel zu den Wahlen der Reprasentativorgane. 

Die Bestechung von Politikern Oder die Ausnutzung von personlichen kommt in der direkten 
Demokratie kaum vor, da das Volk Entscheidungen leicht aufheben kann. Die undemokratischen 
Auswirkungen der 5-Prozent-Flurde auf die Regierungsbildung werden unwichtiger. Gegenseitige 
Blockademoglichkeiten von Bundestag und Bundesrat sind ebenfalls wegen der Moglichkeit von 
Volksentscheiden stark eingeschrankt. 

Sicherlich ist es ein grolier Vorteil, dass die Bevolkerung wesentlich effektiver und schneller uber 
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aktuelle Gesetzesentwiirfe mitentscheiden kann. Fur Liigen und haltlose Versprechungen im 
Wahlkampf, die in alien reprasentativen Demokratien fester Bestandteil der politischen Kultur sind, ist 
in einer direkten Demokratie kaum Platz; denn die Burger konnen Gesetzentwiirfe jederzeit 
ablehnen. Die Politik ist gut beraten, auf liigenhafte leere Versprechungen zu verzichten. 

Die politische Kultur der direkten Demokratie bestarkt ihre Burger in der Gewissheit, dass sie bei 
Entscheidungen ein gewichtiges Wort mitzureden haben und ihre Meinung Gewicht hat. Das ist 
schon etwas sehr grundlegend anderes als die Erkenntnis, dass man alle vier Jahre zur Wahl gehen 
darf. 

Der Schweizer Bundesrat Arnold Koller beschreibt die Situation so: 

Ihr (unserer direkten Demokratie; Einf. d. Red.) kommt meines Erachtens eine 
wachsende Bedeutung zu fur unsere nationale Identitat. Durch Volksabstimmungen fiber 
wichtige Sachfragen erlebt sich die Schweiz fast permanent als politische Gemeinschaft 
und Nation. Selten nehmen wir die Stimmung in den anderen Landesteilen so deutlich 
wahr wie an Abstimmungswochenenden. Die direkte Demokratie ist also weit mehr als ein 
Verfahren zur Entscheidungsfindung, sie macht die Schweiz fur die Biirgerinnen und 
Burger erfahrbar. Sie verhindert auch, dass politische Konflikte unter den Teppich 
gekehrt werden. Nichts halt unser Land mehr zusammen als unsere direkte Demokratie. 

Die direkte Demokratie fiihrt vor allem auch dazu, dass die breite Bevolkerung die politischen 
Entscheidungen akzeptiert, in die Entscheidungsprozesse eingebunden ist und sich auch aktiv mit 
den Argumenten der Gegenseite vertraut macht. Grundsatzlich diirfte es auch fur unterlegene 
Minderheiten leichter sein, das Urteil einer Mehrheit der Burger zu akzeptieren als nur das Urteil der 
Mehrheit von 200 National- und 46 Standeraten. 

Da die Burger verantwortliche Entscheidungen mittragen, sind sie eher bereit, sich in der Politik zu 
engagieren. Eigenverantwortung in uberschaubaren Raumen ist die beste Voraussetzung fur 
politisches Engagement. 

Die Schweizerinnen und Schweizer kontrollieren fiber die Steuern sogar die Staatsfinanzen und 
verhalten sich dabei wider Erwarten und alien Unkenrufen fiber die Unfahigkeit der Burger 
erstaunlich verantwortungsbewusst. In reprasentativen Demokratien istja die Uberzeugung weit 
verbreitet, das Wahlvolk sei zu blod, verantwortungsbewusst fiber offentliche Finanzen zu 
entscheiden. Das Gegenteil ist wahr: Die gewahlten Reprasentanten hantieren verantwortungslos mit 
den ihnen anvertrauten Geldern. 

Wahrend die Reprasentanten in den reprasentativen Demokratien halt- und schamlos das Geld der 
Burger fehlleiten und verprassen, erlegt sich das Schweizer Volk Zuriickhaltung auf: In den Worten 
des frfiheren Nationalrats Fleinz Allenspach: 

Politiker denken zu oft nicht in Generationen; ihr Gesichtsfeld umfasst hochstens eine 
vierjahrige Legislaturperiode. Deshalb fordern sie trotz diisterer Zukunftsperspektiven 
den weiteren Ausbau des Sozialstaates (...). Die Beispiele zeigen, dass es viele Politiker 
und auch Bundesrate kaum groli ktimmert, wie groli das Defizit (...) im Jahre 2010 sein 
wird. Wichtiger ist ihnen das Pleute und die Zeit bis zu den nachsten Wahlen. [2] 

Das ist die Erfahrung, die man mit dem verantwortungslosen Ausgabegebaren der Politiker in alien 
reprasentativen Demokratien macht. 

Die beiden Schweizer Experten fur okonomische Glficksforschung, Bruno S. Frey und Alois Stutzer, 
lieferten 1999 erstmals empirische Belege fur ihre These, dass direkte Demokratie nicht nur eine 
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Reihe politischer und demokratiebezogener Vorteile hat, sondern eine viel umfassendere positive 
Wirkung mit sich bringt. Aus einem Vergleich der 26 Kantone schlussfolgerten sie: Direkte 
Demokratie macht die Leute glucklich! 

Frey und Stutzer fLihren die hohere Lebenszufriedenheit - ihr Indikator fur individuelles Gluck - in 
stark direkt-demokratischen Kantonen auf zwei Faktoren zuruck. Erstens erhoht die direkte 
Demokratie die Kontrolle Liber den politischen Prozess. Deshalb liegen die politischen Ergebnisse 
naher an den Praferenzen der Bevolkerung. Die Zufriedenheit mit den demokratischen Resultaten 
steigert auch das personliche Glucksgefiihl. Zweitens erhoht die pure Tatsache, dass Biirgerinnen 
und Burger direkt am politischen Prozess teilnehmen konnen, deren Lebenszufriedenheit. 

Kein Zweifel: Auch das Schweizer Mischsystem ist keine Insel der Seligen. Aber es ist ein Modell, das 
viele Schwachen der reprasentativen Demokratien nicht hat. Es gibt darin auch viele 
Fehlentscheidungen. So hat gerade dieser Tage eine Volksinitiative im Aargau durchgesetzt, dass 
fortan die Kinder in den Kindergarten nur noch Mundart und kein Schriftdeutsch sprechen diirfen. Ein 
Ruckfall in finsterste Provinzialitat und fur Kinder, die spater einmal den Aargau verlassen werden, 
eine Garantie fur Ruckstandigkeit. 

Allerdings sollten die Volker in reprasentativen Demokratien nicht gar zu viel Hoffnung in Elemente 
der direkten Demokratie setzen. In der Schweiz sind diese Modelle in kleinen Raumen und Liber 
einen jahrhundertelangen Prozess sehr organisch gewachsen. Man kann sie einem reprasentativen 
System nicht einfach aufpropfen. 

Das geht auch deshalb nicht, weil jede Variation von direkter Demokratie die Macht der politischen 
Reprasentanten einschrankt. Das werden die nicht freiwillig mit sich machen lassen. Und wenn sie 
doch Formen der direkten Demokratie einfLihren, dann nutzen sie die als reine 
Akklamationsveranstaltungen - so wie die SPD das in verschiedenen Fallen gemacht, zuletzt bei der 
Abstimmung Liber den Koalitionsvertrag. 

Das war ein Riesenkontrakt mit 134 Druckseiten. Die SPD-Mitglieder hatten nur die Moglichkeit dafiir 
Oder dagegen zu sein, so wie auch sonst bei politischen Wahlen in reprasentativen Demokratien: 
eine pauschale Zustimmung zu einer Partei, egal was die spater macht. So funktioniert direkte 
Demokratie eben nicht. 

Elemente einer direkten Demokratie sind in reprasentativen politischen Systemen entweder gar nicht 
Oder nur als Farce, als Karikatur ihrer selbst durchsetzbar. Das ist die traurige Realitat. Es bleibt nur, 
weiter sehnsiichtig in die Schweiz zu schauen und zu hoffen, dass wenigstens Minimalelemente der 
direkten Demokratie sich in reprasentativen Gebilden durchsetzen lassen. Groli ist die Floffnung 
nicht. 
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Man wird ja wohl noch traumen durfen 



In seiner Parabel "Die Stadt der Sehenden" entwirft der portugiesische 
Literaturnobelpreistrager Jose Saramago die utopische Vision einer wirklich demokratischen 
Wirklichkeit. 

An einem verregneten Sonntag gehen die Burger der Hauptstadt eines demokratischen 
Landes nicht zur Wahl. Die Wahlhelfer werden nervos, die Politiker telefonieren wild umher, im 
leeren Wahllokal macht sich eine verzweifelte Stimmung breit. Doch dann, am spaten 
Nachmittag, klart das Wetter auf, scharenweise stromen Wahler herbei, die Politiker atmen auf. 

Es lag wohl am schlechten Wetter. Die Wahlurnen sind plotzlich voller Stimmzettel, die Welt 
scheint wieder in Ordnung - bis die Stimmen ausgezahlt werden: Uber 70 Prozent der 
Stimmzettel sind weili. Ungultig. 

Saramago schildert das friedliche Aufbegehren mundiger Burger und die Weigerung der 
Regierenden, ihre Niederlage zu akzeptieren. 

Politik in Demokratien ist ein blolies Mittel zum Machterhalt. Die Minister in der Stadt der 
Sehenden sind demokratisch gewahlte Herrscher mit absolutistischen Alluren, kritikunfahig und 
korrupt. Urn das Ergebnis des Wahltags vergessen zu machen und zur Normalitat 
zuriickzukehren, ordnet die Regierung Neuwahlen an. 

Doch nun sind sogar 83 Prozent der Zettel weili. Je offensichtlicher die Handlungsunfahigkeit 
der Politik, desto starker das Wissen der Burger, dass sie keine wirkliche Wahl haben und sie 
nur noch aus dem Gefuhl heraus wahlen, man miisse sein Burgerrecht wenigstens pro forma 
wahrnehmen. 

Jetzt sieht sich die Regierung "gezwungen", den Ausnahmezustand zu verhangen. Seinen 
"lieben Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern" empfiehlt der Premierminister Zerknirschung und Reue. 
Die aufstandische Stadt wird abgeriegelt. Das Militar riickt ein, Panzer fahren durch die 
Straiten. Schon bald sind die ersten Todesopfer zu beklagen. Verhaftungen, Gewalt und Folter 
gehoren rasch zum Alltag. Die Regierung ist unwirsch uber das freche Volk. 

Schliefilich verlasst die Regierung mit all ihren Behorden die Stadt und ihre Terroristen. Was 
tut man nicht alles, urn die Demokratie zu schiitzen? 

Die Selbstherrlichkeit einer demokratisch gewahlten Regierung fiihrt zur Abschaffung der 
Demokratie. Wenn das Volk die Herrschenden nicht mehr wahlt, dann miissen diese es zu 
seinem eigenen Schutz bekampfen. 

Vorbei sind auch die Zeiten, in denen noch das Brecht-Wort gait: Das Volk hat das Vertrauen 
der Regierung verscherzt. Ware es da nicht doch einfacher, die Regierung loste das Volk auf 
und wahlte ein anderes? 

Doch die Hoffnung der Regierung, es werde Chaos ausbrechen und die reumiitigen Burger 
kamen auf alien Vieren in den sicheren Hafen der bestehenden Verhaltnisse zuriickgekrochen, 
trugt; denn in der Stadt ohne demokratische Regierung geschieht Unerwartetes: Das Chaos 
bleibt aus. Die Wahler und die Nichtwahler arrangieren sich friedlich miteinander und ohne 
Staatsapparat. 

Offensichtlich ist das Volk fahig zu einem Frieden ohne Regierung und Polizei, zu Ordnung und 
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Organisation ohne Politiker. Als die Hauptstadtbewohner, die nicht weili gewahlt haben, aus 
der Stadt fliehen wollen, jedoch an der Grenze verdachtigt werden, "Weifte" zu sein, und 
zuriickgeschickt werden, helfen ihnen die echten "Weilten", ihre Sachen wieder in die 
Wohnungen zu tragen: "Ein jeder hatte es fur sich entschieden, es gab keine Anzeichen fur 
einen Aufruf von hoherer Stelle..." 

Als die Mullmanner in einen vom Innenminister angeordneten Streik treten, reinigen die 
Hausfrauen ihre Straiten selbst. Das Fehlen der Polizei fiihrt nicht zu erhohten Unfallzahlen, 
die Verbrechensquote sinkt eher - und die politische Meinung wird in ebenso spontanen wie 
friedlichen Demonstrationen vorgebracht, was den Prasidenten zu dem entsetzten Ausruf 
veranlasst: "Demonstrationen haben noch nie etwas gebracht, sonst flatten wir sie doch 
niemals genehmigt." 

Und so lautet wohl Saramagos Utopie: Der Mensch kann sich mehrheitlich und direkt fur das 
Gute entscheiden, ohne den Umweg fiber die Politik und ihre Reprasentanten. Wahre Freiheit 
braucht keinen Staatsapparat - und sei er noch so demokratisch sondern die moralische 
Integritat der Burger, und Toleranz ist die Mutter der Ordnung, nicht die Staatsgewalt. 

Es ist wahrscheinlich eine viel zu naive, allzu weltfremde Utopie. Ein schoner Traum. Aber man 
wird ja wohl noch traumen diirfen... 



Uber Wolfgang J. Koschnick 

In Danzig geboren, in Bremen 
aufgewachsen, an den Universitaten in 
Kiel, Houston (Texas) und West-Berlin 
ausgebildet, ging der gelernte Volkswirt 
und Politikwissenschaftler (Diplom- 
Politologe) Wolfgang J. Koschnick 
zunachst in Deutschland und dann in 
den USA in den Journalismus, wo er unter anderem fur den "Boston 
Globe" und den "San Francisco Chronicle" tatig war. Wieder in 
Deutschland schrieb er als Korrespondent fur amerikanische und 
britische Zeitungen und Zeitschriften, bevor er in den 1970-er Jahren 
enger Mitarbeiter von Elisabeth Noelle-Neumann im Institut fur 
Demoskopie in Allensbach wurde. Seit damals lebt er mit seiner 
Familie in Allensbach am Bodensee und behielt dort seinen Wohnsitz, 
auch nachdem er das Institut wieder verlassen hatte, urn 
Chefredakteur von Medien- und Marketing-Fachzeitschriften in 
Frankfurt am Main und Diisseldorf zu werden. 

Seit Ende der 1980-er Jahre lebt und arbeitet er wieder als 
Unternehmensberater, Journalist und Buchautor am Bodensee. 
Koschnick hat iiber 50 wissenschaftliche Nachschlagewerke aus dem 
weiten Feld von Marketing, Medien, Sozial-, Markt- und 
Mediaforschung geschrieben, aber auch eine viel beachtete Biografie 
des Medienunternehmers Rupert Murdoch. 




Das Menschheitsideal "Demokratie" ist am Ende 
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